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Amag: Bu arastirma hemsirelik lisans 6grencilerinin elestirel diisiinme ve sagligi gelistirici yasam big¢imi
davraniglarini degerlendirmek amaci ile yapilmistir

Yontem: Tanimlayici tipteki arastirmanin 6rneklemini 2012-2013 6gretim yili bahar yariyilinda bir hemsirelik
lisans programinda Ogrenim goren ve caligmayr kabul eden 113 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci
olarak bilgi formu, California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi ve Saghkli Yasam Davramslari Olcegi
kullanilmastir.

Bulgular: Elestirel disiinme egilimi ve sagligi gelistirici yasam bi¢imi davramslar1 arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iliski vardir. Ogrencilerin, %90.3’ii California elestirel diisiinme egilim 6lcek toplam
puanindan disiik puan almigtir. Saghg: gelistirici yasam bigimi davramglar1 6lgek toplam puan ortalamasinin
136.51 + 17.50 oldugu belirlenmistir.

Sonug¢: Elestirel disiinme, profesyonel bir meslek iiyesi olabilmek igin gereklidir. Hemsirelik egitiminde
elestirel diigiinmeye ve saglikli yasam bigimi davraniglarina olanak saglayan egitim programlarinin hazirlanmasi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik Ogrencileri, Elestirel Diisiinme, Elestirel Diisiinme Egilimleri, Saghig
Gelistirme, Saglikli Yasam Bigimi Davranislari

Critical Thinking and Healthy Lifestyle Behaviors of Nursing Undergraduate Students

Abstract

Objective: This is a study that was conducted to determine the critical thinking dispositions and the healthy
lifestyle behaviours among the nurses students.

Method: This is a descriptive study that of the total 113 students were included who accept to join the study
among nursing students whose in spring term 2012-2013 academic year. California Critical Thinking
Dispositions Inventory, Healthy Lifestyle Behaviors Scaleand a questionnaire were applied.

Result: As a result of thestudy, 90.3% of the nurses studens California Critical Thinking Dispositions
Inventoryscale of the students was detected as lowest score. The mean score of health life style behaviors scale
of the students was detected as 136.51 + 17.50 .

Conclusion:Critical thinking is required to be a member of a profession. Preparation of thetraining program that
allows them to critical thinking and healthy lifestyle behaviors in nursing education is required.

KeyWords:Nursing Students, Critical Think, Critical Thinking Dispositions, Health promotion, Healthy
Lifestyle Behaviors
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1.Giris

Elestirel diisiinme; kusku temelli sorgulayici bir yaklagimla konulara bakma, yorum yapma
ve karar verme becerisidir. Elestirel diisiinme becerisinin temelinde saglikli, disiplinli,
sistematik ve sorgulayici diisinme vardir ve bireyin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirebilmesi i¢in yeterli diizeyde diisiince alt yapisina sahip olmasi gerekir. Bireyin
diigiince gelisimi ya da diisiinmeyi Ogrenmesi kendisi olmasina, kendi diisiincelerini
olusturmasina dayanak olusturur[1].Siniflarinda elestirel diistinmeyi destekleyen 6gretmenler,
ogrencilerin biligsel gelisimlerine O6nemli katkilarda bulunmakta ve elestirel diisiinmeye
yonelik olan olumlu tutumu artirmaktadirlar[2].Saglikli diisinme i¢in saglikli bir viicudun
olmasi1 da 6nemlidir.

Saglhigin gelistirilmesi, bireyin kendi sagligmi gelistirme ve kendi sagligi {iizerindeki
kontroliinii arttirma giiclinii kazanmasi olarak tanimlanmistir[3]. Saglik ¢alisanlari, mesleki
sorumluluklar1 ve sosyal rolleri geregi siirdiikleri yasam bigimleri ile rol modeli olma ve
saglik egitimi yoniinden hizmet verdikleri grubu etkileme 6zelligine sahiptir. Bundan dolay1
saglig1 gelistirme aktivitelerinde hemsirelere biiytik sorumluluklar diismektedir[4].Hemsirelik
ogrencilerinin hem kendi sagliklarini gelistirirken, hem de hizmet verdigi bireylerin sagligini
gelistirme aktivitelerini olusturabilmede elestirel diisiinme 6nemli bir bilesendir. Elestirel
diistinme ve saghig gelistirme gibi kritik 6geler hemsirelik egitiminde temel amaglar arasinda
yer almali ve tiim derslerin igerigine entegre edilmelidir. Ogrencilerin birbirlerinin
disiincelerini  paylasabilecekleri ve  degerlendirebilecekleri 68renme  ortamlarinin
olusturulmas: ve baskalarinin bakis acilarin1 anlamalarina yonelik G6grenme-0gretme

etkinliklerinin diizenlenmesi 6nemlidir[2].

2. Materyal ve Yontem
2.1.Arastirmamn Tipi
Calisma, bir saglik yiiksekokulu hemsirelik boliimii lisans 6grencilerinin elestirel diisiinme ve

saglig1 gelistirici yagam bi¢imi davraniglarini degerlendirmek amaciyla, 2012-2013 6gretim

yil1 bahar doneminde yiiriitiilmiis olan tanimlayic1 tipte bir arastirmadir.
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2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma Diizce ilinde yapilmistir. Arastirmanin Orneklemini ilk ii¢ smifta okuyan,
caligmanin yapildig1 giinlerde devamsizlik yapmayan ve ¢alismaya katilmay1 kabul eden 113

ogrenci olusturmustur.

2.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama arac1 olarak bilgi formu, California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi ve
Saghkli Yasam Davranislar1 Olcegi kullanilmistir. Bilgi formunda, arastirmaci tarafindan
hazirlanan 6grencilere ait sosyo-demografik 6zellikleri iceren sorular yer almistir.

California Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi (CEDEO)

Olgegin Tiirkge gecerlilik giivenirlik ¢alismas: Kokdemir tarafindan yapilmistir[5]. Olgekte
her bir madde 1 ve 6 arasinda puan ile ( Hi¢ katilmiyorum: 1 puan, katilmiyorum: 2 puan,
kismen katilmiyorum: 3 puan, kismen katiliyorum: 4 puan, katiliyorum: 5 puan, tamamen
katilhyorum: 6 puan) degerlendirilmistir. Alt 6lgeklerin degerlendirmesinde, bir alt dlgekte
yer alan sorulardan elde edilen toplam puan, soru sayisina bolinmekte ve 10 ile
carptlmaktadir. Alt olgeklerin toplami elestirel diisiinme egilim puanini vermektedir. Alt
olgeklerin minimum degeri 10, maksimum degeri 60°dur.

CEDEO’ niin Tiirkge uyarlamasinda 6 alt 6lgek oldugu igin en az 60 en fazla360 puan
alinmaktadir. Bir alt 6l¢ekten 40 puan alti diisiik elestirel diisiinme egilimini,50 puan {istii
yiksek elestirel diistinme egilimini gostermektedir. Bu baglamda240 (6x40) puanin alti
diistik, 240-300 puan arasi orta, 300(6x50) puanin iistii yiiksek elestirel diisiinme egilimi
olarak tanimlanmaktadir[5].

Alt 6lgekler[5];

Dogruyu Arama Alt Olgegi: Bu alt dlcek, alternatifleri ya da birbirinden farkli diisiinceleri
degerlendirme egilimini 6lgmektedir. Toplam 7 maddeden olusmaktadir.

Acik Fikirlilik Alt Olgegi: Acik fikirlilik, kisinin farkli yaklasimlara kars1 hosgoriisiinii ve
kendi hatalarina karst1 duyarli olmasin1 ifade etmektedir. Toplam 12 maddeden
olusmaktadir.

Analitiklik Alt Olgegi: Potansiyel olarak sorun ¢ikabilecek durumlara kars: dikkatli olma ve
zor problemler karsisinda bile akil yiiriitme ve nesnel kanit kullanma egilimini ifade eden

analitiklik alt 6l¢egi toplam 11 maddeden olusmaktadir.
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Sistematiklik Alt Olcegi: Sistematiklik, orgiitlii, planli ve dikkatli arastrma egilimidir.
Toplam 6 maddeden olugsmaktadir.

Kendine Giiven Alt Olgegi: Kendine giiven, kisinin kendi akil yiiriitme siireclerine duydugu
gliveni yansitir. Toplam 7 maddeden olusmaktadir.

Merakhhk Alt Olgegi: Meraklilik ya da entelektiiel merakhlik, herhangi bir kazang ya da
cikar beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini

yansitmaktadir. Toplam 8 maddeden olusmaktadir.

Saghkh Yasam Bicimi Davramslari Olcegi:

Walker, Sechrist, Pender tarafindan 1987°de gelistirilen Saghigi Gelistirici Yasam Bigimi
Davranislar1 (SGYB) veya Saglikli Yasam Bigimi Davranislari (SYBD) Olgegi olarak da
bilinen saglikli yasam big¢imi ile iliskili olan davraniglar1 6lgen ve 48 maddeden olusan bir
olcektir. Walker, Hill-Polerecky (1996) tarafindan 48 maddeye 4 madde daha eklenerek dlgek
52 maddeye ¢ikarilmistir.

SYBD Olgegi 52 maddeden olusan, alt1 alt boyutu olan dortlii likert tipi bir lcektir. Olgegin
tiim maddeleri olumlu yonde olup “Hig¢bir zaman” yanit1 i¢in “1”, “Bazen” yanit1 i¢in “2”,
“Sik s1k” yanit1 igin “3”, “Diizenli olarak” yamti i¢in “4” puan verilmektedir. Olgegin
toplamindan alinabilecek puan araligi 52-208 puan arasindadir. Olgekten alman puanin
artmasi, saglikli yasam bi¢imi davranislarinin arttigini  gostermektedir[6].Bu ¢alismada

SYBD Olgegi’nin Cronbach Alfa degeri olarak bulunmustur.

SYBD Olceginin alt dlgekleri ise;

Kendini gerceklestirme alt olcegi; Bireyin yasam amaglarini, bireysel olarak kendini
gelistirme yetenegini ve kendini ne derecede tanidigini ve memnun edebildigini belirler. Bu
alt dlgek 9 madde igermekte olup alinabilecek en az puan “ 97, en fazla puan “36” olarak
belirlenmistir.

Saghk sorumlulugu alt odlgegi; Bireyin kendi saghigi iizerindeki sorumluluk diizeyini,
sagligina ne diizeyde katildigini belirler. Bu alt 6lgek 9 madde igermekte olup alinabilecek
en az puan “ 9”, en fazla puan “ 36 olarak belirlenmistir.

Egzersiz alt 6l¢egi; Saglikli yasamin degigsmez bir 68esi olan egzersiz uygulamalarinin birey
tarafindan ne diizeyde uygulandigini gosterir. Bu alt 6lcek 8 madde igermekte olup,
aliabilecek en az puan “8”, en fazla puan “32” olarak belirlenmistir.

Beslenme alt olcegi; Bireyin Ogiinlerini segme ve diizenleme, yiyecek se¢imindeki

degerlerini belirler. Bu alt 6l¢ek 9 madde igermekte olup, alinabilecek en az puan ““ 9, en
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fazla puan “ 36 olarak belirlenmistir.

Kisiler arasi destek alt dl¢egi; Bireyin yakin ¢evresi ile iletisimini ve stireklilik diizeyini
belirler. Bu alt dlcek 9 madde igermekte olup, alinabilecek en az puan “ 97, en fazla puan “
36 olarak belirlenmistir.

Stresle bas etme alt dl¢egi; Bireyin stres kaynaklarini tanima diizeyini ve stres kontrol
mekanizmalarini belirler. Bu alt 6l¢ek 8 madde igermekte olup, alinabilecek en az puan “8”,
en fazla puan “32” olarak belirlenmistir. Olgegin kesim noktas: degeri olmayip, puan

ortalamalari tizerinden degerlendirilmektedir [6].

2.4. Arastirmanin Etigi

Arastirmanin yapildigt okuldan gerekli izin alinmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilere
calismanin amaci ve yontemi konusunda yazili ve sozlii olarak bilgi verilip, katilimin

goniilliiliik esasinda dayandigi aciklanarak, sozlii onaylart alinmastir.

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 20.0 programindan yararlamilmustir. Istatistiksel
analizde say1, ylizdelik, ortalama, standart sapma ve korelasyon kullanilmstir.

2.6. Kisaltmalar

CEDEO:California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi

SYBD:Saglikl1 Yasam Bicimi Davranislar1 Olcegi

3. Sonugclar

3.1. Altbo6liim— numaralandirilmis boliimler



3.2. Tablolar

Tablo 1. Tammlayic1 Ozellikler

n %
Cinsiyet (n=112)
Kadin 64 56.6
Erkek 48 42.5
Smif (n=113)
1.sif 36 31.9
2. siif 46 40.7
3. smif 31 27.4
Ailenizin maddi durumu (n=112)
Gelir giderden az 24 21.2
Gelir gidere denk 77 68.1
Gelir giderden fazla 11 9.7
Algilanan akademik basar: diizeyi(n=113)
Diisiik 3 2.7
Orta 97 85.8
Yiiksek 13 11.5
Saghgim genel olarak degerlendirme(n=113)
Cok iyi 5 4.4
Iyi 84 74.3
Orta 22 19.5
Kotii 2 1.8
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Calismaya katilanlarin  %56.6’s1 kadindir, %40.7’si 2.smif Ogrencisidir. Katilimcilarin

%68.1°nin geliri gidere denktir, %85.8’nin algiladigi akademik basar1 diizeyi ortadir,

%74.3°1 sagligini iy1 olarak degerlendirmistir.
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Tablo 2.Saghg Gelistirici Yasam Bicimi Davramslar: ve Elestirel Diisiinme Egilimi Arasindaki iliski

CEDEO

SYBD

0.301"

0.001

“p<0.001

Elestirel Diistinme Egilimi ve Saglig1 Gelistirici Yasam Bi¢imi Davraniglar1 arasinda orta

diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. CEDEO Toplam Puan ve Alt Olcek Puan Ortalamalari(n=113)

CEDEOQ ve Alt Olcekleri n %
1.Dogruyu Arama

Yiiksek (50 puan iistii) 6 5.3
Orta (41 — 49 puan) 23 20.4
Diisiik ( 40 puan alt1) 84 74.3
2.A¢ik Fikirlilik

Yiiksek (50 puan istii) 16 14.2
Orta (41 — 49 puan) 51 45.1
Diisiik ( 40 puan altr) 46 40.7
3.Analitiklik

Yiiksek (50 puan istii) 32 28.3
Orta (41 — 49 puan) 54 47.8
Diisiik ( 40 puan altr) 27 23.9
4.Sistematiklik

Yiksek (50 puan iistii) 17 15.0
Orta (41 — 49 puan) 43 38.1
Diisiik ( 40 puan alt1) 53 46.9
5.Kendine Giiven

Yiiksek (50 puan iistii) 11 9.7
Orta (41 — 49 puan) 37 32.7
Diisiik ( 40 puan alt1) 65 57.5
6.Merakhhk

Yiiksek (50 puan iistii) 14 12.4
Orta (41 — 49 puan) 46 40.7
Diisiik (40 puan alti) 53 46.9
CEDEO Toplam

Yiiksek (=300 puan) - -
Orta (240-299 puan) 11 9.7
Diisiik (<240 puan) 102 90.3
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Katilimcilarin 9%74.3’1 dogruyu arama alt 6l¢eginden diisiik puan, %45.1°1 agik fikirlilik alt
Olceginden diisiik puan, %47.8’1 analitiklik alt 6l¢eginden orta puan, %46.9’u sistematiklik
alt olceginden diisiik puan,%57.5’1 kendine giliven alt dlgeginden diisiik puan, %46.9°u
meraklilik alt dlgeginden diisiik puan alirken, %90.3’ii CEDEO &lgek toplam puanindan

diisiik puan almstir.

Tablo 4.CEDEO Toplam Puan ve Alt Ol¢cek Puan Ortalamalari

Olcek Puam Olcekten Alinabilecek
CEDEOQ Toplam Puan ve Alt Olgekler X £8SD Min. — Max.
1.Dogruyu Arama 36.38+ 7.78 16 - 56
2.Acik Fikirlilik 41,55+ 7.09 24 - 58
3.Analitiklik 4545+ 6.70 31-60
4.Sistematiklik 41.90+£7.29 27-60
5.Kendine Giiven 40.27 +7.38 23 - 60
6.Meraklilik 41.25+7.39 21-58
CEDEO Toplam 211.65 +24.81 172 -294
SYBD Toplam Puan ve Alt Olgekler
| Kendini Gergeklestirme 27.34+4.23 15-36 9 36
2.Saglik Sorumlulugu 22.47 + 411 13- 35 9 36
3.Egzersiz 18.32 + 4.65 8-29 8 32
4.Beslenme 20.87 + 3.87 13-35 9 36
5.Kigiler Arasi Destek 26.97 £ 4.05 16 - 36 8 32
6.Stresle Bag Etme 20.51 + 3.56 8-32 9 36
SYBD Toplam 136.51 £ 17.50 89 -192 52 208

CEDEO alt dlgeklerinden alinan puanlar sirasiyla; Dogruyu Arama alt dlgeginde 36.38 +
7.78, Acik Fikirlilik alt 6l¢eginde 41.55 + 7.09, Analitiklik alt 6l¢eginde 45.45 + 6.70,
Sistematiklik alt Olceginde 41.90 + 7.29, Kendine Giiven alt Glgeginde 40.27 + 7.38,
Meraklihik alt dlgeginde 41.25 + 7.39 olarak saptanmistir. Katilimcilarin CEDEO 6dlgegi
toplam puan ortalamasi ise 211.65+ 24.81dir.

SYBD alt 6l¢eklerinden alinan puanlar sirasiyla; Kendini Gergeklestirme alt 6l¢eginde 27.34
+4.23, , Saglik Sorumlulugu alt 6lgeginde 22.47 + 4.11, Egzersiz alt 6l¢eginde 18.32 + 4.65,
Beslenme alt 6l¢eginde 20.87 + 3.87, Kisiler Aras1 Destek alt 6lgeginde 26.97 + 4.05, Stresle
Bas etme alt 6lgeginde 20.51 + 3.56 olarak saptanmistir. Katilimcilarin SYBD 6l¢egi toplam
puan ortalamasi ise 136.51+ 17.50°dir.
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4. Tartisma

Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%90.3) elestirel diisiinme egilimi diisiik bulunmustur. Bulut S.
ve ark. (2009) yaptiklar1 ¢aligmada hemsirelik lisans Ogrencilerinin biiyilk ¢ogunlugunun
(%90.7) elestirel diisiinme diizeyi puan ortalamalarinin diisiik oldugu (211.03 + 22.72)
saptanmistir. Dil S.ve Oz F. 2005 yaptiklar1 calismada lisans dgrencilerinin elestirel diisiinme
puan ortalamalari orta diizeyde bulunmustur[7]. Atay S. ve ark. (2009)’un yaptiklar: ¢aligma
da &grencilerin CEDEO puan ortalamasi diisiik (198.3+18) olarak saptanmustir[8].Oztiirk N.
ve Ulusoy H. (2008)’un yaptiklari ¢aligmada da lisans ogrencilerinin elestirel diisiinme
diizeyi puan ortalamalari “diisiik” olarak saptanmistir[9]. Calismada hicbir 6grencinin
KEDEO’den 300’iin iizerinde puan almamis olmasi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak
degerlendirilmistir. Akkus Y. ve ark. (2010) yaptiklari c¢aligmada da Kars Saglk
Yiiksekokulu o6grencilerinin elestirel diisiinme diizeyinin diisiik oldugu saptamistir[10].
Sonuglar bu calismadan elde edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir. Hemsirelik

ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin yeterli diizeyde olmadig1 séylenebilir.

Bu galisma sonucuna gore, SYBD Olgeginin genelinden alian puan ortalamasinin (136.51+
17.50) orta diizeyde oldugu soylenebilir. Ayaz S. ve ark.(2005) yaptiklar1 calismada
hemsirelik yliksekokulu ogrencilerinin sagligr gelistirme davranislarii disiik diizeyde
uyguladiklar1 belirlenmistir[4]. ilhan N. ve ark.(2010) yaptiklar1 calismada hemsirelik
boliimiinde okuyan 6grencilerin saglik sorumlulugu alt grubu puan ortalamasi (25,23 + 5,16),
diger boliimlere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur[11]. Tambag H. (2011) yaptigi
calismada hemsirelik boliimiinde okuyan 6grencilerin saglikli yasam bi¢imi davraniglarinin
orta diizeyde oldugu belirlenmistir[12]. Sonuglar bu c¢alismadan elde edilen sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Hemsirelik Ogrencilerinin saglikli yasam bi¢imi davranislarinin
yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Egiticilerin  kritik diisiinmeye ve saghgi gelistirici becerilere yonelik eksiklikleri
giderilmelidir[6, 13]. Gelecekteki calismalar i¢in hemsirelige 6zgii degerlendirme araglari

olusturulmalidir[14].

Sonuclar

Hemsirelik lisans Ogrencilerinin Elestirel Diistinme Egilimi diisiik bulunurken, Saglig:

Gelistirici Yasam Bi¢imi Davraniglari orta diizeyde bulunmustur.
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Bu ¢alismada CEDEO alt élgeklerinden en diisiik puan ortalamasmin dogruyu arama 36.38 +
7.78 alt 6lgegine ait oldugu, en yiiksek puan ortalamasmin ise Analitiklik 45.45 + 6.70 alt
Olcegine ait oldugu belirlenmistir.

SYBD alt 6l¢eklerinden en diisiik puan ortalamasinin egzersiz 18.32 + 4.65 alt 6lgegine ait
oldugu, en yiiksek puan ortalamasinin ise (27.34 + 4.23) kendini gerceklestirme alt 6lgegine

ait oldugu saptanmistir.

Oneriler

Hemsirelik egitim programlarimin 6grencilerin elestirel diistinmelerini gelistirici ve saglikli
yasam tarzi olusturucu becerilerin kazandirilmasimna yonelik egitim yontemleri ile

olusturulmasi onerilmektedir.
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