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1. Giris - Hayatimizdaki Problemlerle Basa Cikmak

Bu kitap, karsilastigimiz problemler ve onlarla en iyi nasil basa ¢ikabilecegimiz
hakkindadir. Fakat daha en basindan belirtelim; bunun garantisi yok. “Eger bu tavsiyeleri
izlerseniz “kesin bir sekilde” tiim problemlerinizi ¢6zebilecek, degerli ve mutlu olarak

yasayabileceksiniz” seklinde verebilecegimiz bir tarif veya formiil yok.

Problem c¢ézmede gosterdiginiz gayret, dnceden Ongoriilemeyen rastlantisal
gelismeler tarafindan baltalanabilir. Bu durumu bir tarafa koyarsak, yine de verdigimiz
tavsiyeleri izlediginiz takdirde, hayatinizdaki problemleri “daha iyi bir sekilde”
cozebileceginizi, kendinizi degerli ve mutlu hissedeceginiz bir yasantiya sahip
olabileceginizi disiinliyoruz. Asagida bunlardan daha ¢ok bahsedecegiz; ama simdilik

“problemlere” donelim.

Hepimizin problemleri var. Bunlardan bazilari tiim canlilarla iligkilidir: yeterli
beslenme, ortama uyum saglama, fiziksel olarak saglam kalabilme... Bu ¢esit problemler
yasama tarzina ait problemlerdir. Diinyada her canlinin bagina gelebilir. Dahast bu
problemler en iist 6neme sahip olanlardir. Eger insan organizmasi bu problemlerle basa

¢ikamazsa yasayamaz.

Bununla birlikte giinliik problemlerle ugragsmak, en azindan insanoglu gibi
diisiinen, hisseden ve arzulayan canlilar i¢in, beraberinde bagka problemleri de getirir.

Bilissel ve duygusal kapasitemiz bizlere;
1.Yeme ve barinma gibi istekler,
2.Bu istekleri yerine getirebilecek aksiyonlar hakkinda muhakeme ve Kkararlar,

3.Bu isteklerin yerine getirilmesine gore hissedilen duygular (mutluluk, tiziinti,

...) saglar.

Akabinde, bu bilissel ve duygusal kapasitemiz bizim yeni problemler konusunda
deneyim sahibi olmamizi saglar. Yemegi arzulariz; fakat simdi yemek i¢in neyin iyi
oldugunu bulmamiz gerek. Barinmak isteriz; ama onu nasil bulacagimizi 6grenmemiz
gerek. Sonugta kompleks canlilar, aksiyonlarinin yarattigi problemler ile yiizlesirler. Bu

problemler arzularin nasil giderileceginin arayisi icerisindeyken ortaya cikarlar. Daha
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genel olarak, problemler ile bas etmek, aslinda arzularimizi karsilamak i¢in buldugumuz

ve onlar1 nasil kullanmamiz gerektigini diisiindiigiimiiz yollarin zorlugu ile bagintilidir.

Biz insanlar i¢in aslinda durum daha da karisiktir. Sadece yeni bir Harley
motosiklet arzulamiyorum, bunun yansimasi olarak aym1 zamanda neden onu
arzuladigimi ve o parayi, onu satin almak i¢in mi yoksa birikim yapmak i¢in mi
kullanmaliyim, diye diisiiniiyorum. Sadece siseleri ve tenekeleri geri doniisiim kutusuna
atmay1 arzulamiyorum; bunu diisiindiigiim zaman gelecek nesillerin de iyi bir diinyada
yasamasi gerektigini biliyorum. Sadece televizyonda gordiiklerim hakkinda diisiinmeyip
izleme istegimin kendi Ozglir arzum neticesinde mi olustugunu yoksa duygularima
yonlendirilmis 6zel reklamlar ile izlemek zorunda birakilip birakilmadigimi

diisiiniiyorum.

Biz insanlar, sadece yasam ve aksiyonlarimizin neticesi olan problemler ile
degil, ayrica bunlardan dogan diger problemler ile de yiizlesiyoruz. Bu problemler,
arzular, muhakeme, kararlar, duygular ve deneyimler neticesinde olusur. Problemlerin
aksiyonlardan m1 yoksa onlarin yansimalarindan mi1 olustugunu anlamak her zaman kolay
degildir. Insan aksiyonlar1 yansimalar ile o kadar i¢ icedir ki bunlar1 ayirmak miimkiin

olmayabilir.

Iste burada sizlere insanlarm karsilastiklar1 problem ¢esitlerinin kisa bir
hiyerarsisini sunacagiz. Inceleme alanimiz insan oldugu icin, genel olarak bu problem
cesitlerine insan {izerinden yaklasacagiz. Insanlar sorunlarin nasil iistesinden gelirler?

Basarili bir sekilde sorunlarin tistesinden gelme ilkeleri nelerdir?

Tekrar soylemek gerekirse, ne yazik ki elimizde sihirli bir formiil yok.
Yasam/aksiyon-yansima problemleri ile basarili ya da basarisiz bir sekilde bas etmenin,
onlar1 icra eden insanlar kadar ¢ok yolu vardir. Dahasi, “Sorunlarla basarili sekilde bas
etme nedir?” sorusunun kesin ve iizerinde uzlasilmis bir cevabi yoktur. Yine de bizim

cevabimizin yeterince aydinlatict ve tatmin edici oldugunu diisiiniiyoruz.

Peki, bizim cevabimiz nedir? Bizce genel olarak hayat problemleri ile basarili
bir sekilde bas etmek demek, yasam kalitesini artirmak demektir. Fakat bu diger bir

soruyu beraberinde getirir: ”Yasamaya deger, kalitesi yiiksek bir hayat nasil tanimlanir?”



Buna 1s1k tutmak igin “elestirel bilgelik” dedigimiz -diisiinme, arzulama, hissetme ve
karar verme- gibi birbiriyle uyumlu ve mantikli kavramlara bagvururuz. Eger yasamaya
deger bir hayat hedefiniz var ise, elestirel bilgelik pratigi, bu hedefe ulasmak i¢in size en
1yl sans1 sunar. Bu bir “pratik yontem‘dir ve bu tiir bir yasami1 umut eden kisinin elestirel

bilgelik ilkeleri ile uyumlu yasamasi gerekir.

Bundan sonraki agsama elestirel bilgeligin bu ilkelerini ortaya koymaktir. Birinci
boliimde elestirel bilgeligin “elestirel diisiinme” tarafina bakacagiz ve kisaca geleneksel
“iyi diistinme” ilkelerini ve “kotii diisiinme”ye yonlendiren hatalar1 ortaya koyacagiz.
Ikinci boliimde ise bilgece muhakeme, karar verme, hissetme gibi problem ¢ézmede
birbiri ile baglantili taraflarin dzelliklerini ortaya koyacagiz. Ugiincii boliimii, yasamaya
deger bir hayatin dogasina geri doniip, elestirel bilgelik ilkelerine uyarak yasayan birinin

bu tiir bir yasama nasil sahip olacagi konusu ile bitirecegiz.

2. Elestirel Diisiinme

Neye inanacagimiz veya nasil davranacagimiz iizerine elestirel diisiinme, bu
inang veya davranigin iyi bir inanis veya davranis oldugundan emin olmaya ¢alismamiz

(1954

anlamma gelir. Elbette “iy1” bir inan¢ ya da davranisin ne oldugu {lizerine uzun
tartigmalar yapabiliriz; ancak bu noktada biz sadece sagduyumuzu kullanacagiz.
Ornegin, iki dakikada bir mil kosulabilecegine inanmak iyi bir diisiince degildir ve

parasiitsiiz bir sekilde yamagtan atlamak da iyi bir hareket degildir.
2.1 Elestirel Diisiinme Siireci — Uretme ve Degerlendirme

Elestirel diisiinme, genel olarak birbirini tamamlayan iki siire¢ icerir. Birincisi,
miimkiin oldugunca ¢ok olas1 inang ya da hareket bulmaya calismaktir. Ikincisi, bu olas1
inang ve eylemleri siki bir sekilde degerlendirmek ve gerektiginde iyi olmayanlar
elemektir. Iyi bir elestirel diisiiniir, bu iki siire¢ arasinda gidip gelecektir. Ornegin, bir
grup Onerinin degerlendirilmesinden sonra, elestirel diisiiniir alternatif Onerilerden
higbirinin ise yaramadigini diisiiniip basa geri donebilir. Bagka bir zaman ise, gelecek
vadeden bir Oneri iizerinde bazi tasfiyeler ve ufak degisiklikler yapabilir. Ancak

bulunan, en iyi cevap ya da davranis sekli bile olsa, iyi bir elestirel diisliniir yine de
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devamli olarak diger diisiincelerin kesfi ve degerlendirmesiyle bunun gergekten de en
iyi cevap oldugundan emin olmaya calisir. Uretme ve degerlendirme siirecindeki ileri

geri gidip gelmeler sayesinde inanglarimizin ve eylemlerimizin gelisecegini umuyoruz.
2.2 Elestirel Diisiinme — Dengeyi Bulma

Buraya kadar elestirel diisiinme siireci olduk¢a basit goziikmektedir. Ancak
bir¢ok insan iki temel siire¢ olan liretme ve degerlendirme arasindaki dengeyi bulmakta
zorlanir. Bir taraftan, inanglara veya eylemlere alternatif secenekler iiretme silirecinde
acik fikirli olmak gerekmektedir; fakat bir¢ok insan bunu yapmakta zorluk ceker.
Aslinda ¢ogu zaman bazi konularda 6nyargilarimiz vardir veya bazi davranis sekillerine
takili kaliniz. Alternatifler bulmak zor olabilir. Bir de sdyle dislinelim: “Bu
alternatiflerden bazilar1 aslinda kullandiklarimizdan daha iyi olabilir.” Diger taraftan,
baz1 insanlar da alternatifleri reddetmede sorunlar yasarlar. Onlara gore, tim
alternatifler birbirinden gilizeldir ve bazi fikirlerin digerlerinden gercekten de daha iyi
olabilecegini anlamakta zorlanirlar. Iyi bir elestirel diisiiniir agik fikirli olur ancak bir
zamanlar bir diisliniiriin de dedigi gibi: “Neredeyse beyni diisecekmis kadar da acik

fikirli degil!”
2.3 Baz1 Yaygin Efsaneler

“Acik fikirli olmak”™ ve “elestirel diisiinlir olmak™ kavramlariyla ilgili iki yaygin
efsane vardir. Baz1 insanlar inana-geldikleri veya davranis sekilleri bazi normlardan
saptig1 i¢in acik fikirli olduklarini sdylerler. Ancak bunun agik fikirli olmakla bir ilgisi
yoktur. Eger boyle insanlar kendi inana-geldiklerinin yanlis olabilme ihtimaline dair
uzun bir siire distlinseler aslinda hi¢ de agik fikirli olmadiklarini anlarlar. Bu yiizden
acik fikirliligin neye inandiginizla ya da ne yaptiginizla degil, bu inan¢ ve eylemlerle

ilgili tavirlarinizla bir ilgisi vardir.

Bazi insanlara gore “elestirel” olmak bir reddedis icerir. Aslinda bizler bir insana
elestirel insan dedigimizde, bu kisinin olumsuz, alayci ve muhalefet oldugunu belirtmek
isteriz. Ancak bizim konumuzda “elestirel” olmak, basitce bazi inang ve eylemlerin
mantikli olup olmadigina yakindan bakmak anlamindadir. Bu sekilde, sonug iyiyse

gozden gecirilen inanigin veya davranisin aslinda iyi olduguna karar veririz. O halde,



inanislarda ve davraniglarda elestirel olmak otomatik bir reddedis anlamina gelmez.

Bu noktada, araba muayenesi benzetmesi faydali olacaktir. Arabanizi yillik
bakima gotiirdiiglinlizde arag bakim uzmani arabaniza elestirel bir gozle bakacaktir.
Elbette bu, arabanizda bir sorun oldugu anlamina gelmez. Giiniin sonunda arag¢ bakim
uzmaniniz arabanizin milkemmel c¢alisgtigin1 soyleyebilir. Ayni sekilde, elestirel
diisiiniirler de inan¢ ve eylem uzmanlaridirlar ve giiniin sonunda su {i¢ seyden birini
soyleyebilirler: “Inang veya eylem iyidir, inang veya eylem kétiidiir; ya da bu noktada

inancin veya eylemin iyi olup olmadigini séylemek zordur.”

Bu iiglincii sonug, hatirlanmast gereken 6nemli bir sonugtur. Bir¢ok insana gore
inanglar ve davraniglar, ya kabul edilmelidir ya da reddedilmelidir. Ancak iyi elestirel
diistiniirler ilave fikirler ve bilgiler elde edilene kadar karar vermemenin en uygun karar
oldugunu bilirler. Araba muayenesi drnegi ile devam etmek gerekirse, araba bakim
uzmani arabada bir sorun bulursa herkes sinir olur. Fakat sunu da anlamaliyiz ki eger
sorun fark edilmeden kalsaydi kotli seyler olabilirdi. O yiizden, kisa vadede sorunu
¢ozmek rahatsiz edici bir durum olsa da uzun vadede problem bulundugu i¢in mutlu
olmaliyiz. Ayni sekilde, eger elestirel diisiinme siireci bizim inang veya
davraniglarimizla ilgili bir sorun saptarsa gegici olarak bu problemle ugrasmak zorunda
olmaktan dolayi sinirlenebiliriz -bu da belki de ‘elestirel” olmanin bu kadar ¢ok kotii
anlam cagristirmasinin bir sebebidir- ama sonugta bir seylerin gelismesinden dolayi
mutlu olmaliyiz. Ve son olarak, bazen insanlar, inang veya davraniglari bundan
etkilenmediginde, elestirel diislinmenin mantigin1 anlamazlar. Araba muayenesi 6rnegi
bizim i¢in yine faydali olacaktir. Evet, arag bakim uzmani arabanizin 1yi bir sekilde
calistigin1 soylerse hicbir sey degismeyecektir. Fakat siz artik kendinizi ve arabanizi
daha giivende hissedersiniz. Ayni sey inanglariniz ve eylemleriniz i¢in de gecerlidir.
Inang ve eylemlerinizin elestirel bir muayeneden gegirilmesi bircok cevap arasinda

tokezlemenizden daha 1yidir.
2.4 Elestirel Diisiinme - Neden Bu Kadar Zor?

Elestirel diisiinme inang¢larimizin, davranig sekillerimizin ve son olarak genel
anlamda hayatimizin gelismesine yardimct olan giiglii bir aragtir. Peki, 0 zaman neden
insanlarin ¢ogu elestirel diisiinmeyle ilgilenmezler? Bircok fakiilte ve {iniversite
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“elestirel dlistinme”’yi “kazanimlar” arasinda en iist siralara koyup elestirel diisiinmenin
o6nemli oldugunu soylerken, neden yeterince uygulamaya gecirmez? Bu bdliimde bazi

insanlarin elestirel diisiinmeyle ilgilenmeme sebeplerini bulmaya calisacagiz.

Ilk olarak elestirel diisiinmenin psikolojik bir zorlugu vardir. Cevremizdeki
insanlar (aile, devlet, kiiltlir vb.) ayn1 seyleri sdyler dururlar. Bu diisiincelerle neredeyse
“beynimiz yikanir”. Boyle bir psikolojik/ndrolojik “aligkanligl" kirmak oldukca giictiir.
Psikologlar buna “kurumsallastirilmis diisiince” derler ve aslinda bu elestirel

diistinmenin 6niinde biiyiik bir engeldir.

ikinci olarak, cogunlukla bizi elestirel diisiinmeye tesvik eden ¢ok az sey
vardir; ya da hi¢ yoktur. Bir sey hakkinda elestirel diisiinmekte fayda gérmeyiz; ¢linkii
bizler -bilingli veya bilingsiz olarak- yaptigimiz isin kiigiik de olsa sonucunu hesaplariz.

Bunun bir¢ok sebebi olabilir:

1. Elestirel diisiinmek i¢in ¢ok yorgun oluruz veya tembellik ederiz ve sekerleme

yapmanin ya da video oyunlari oynamanin bundan daha faydali oldugunu diisiiniiriiz.

2. En basit sekilde herhangi bir sey ya da her sey iizerinde elestirel diisiinme
yapacak vaktimiz yoktur, ayrica ne kadar zaman ayirsak da masaya bir par¢a ekmek

getirmek gibi bir sonug elde edemeyiz.

3. Elestirel diistinme cabalarimizin su iki sebebin birinden dolay1 ¢ok basarili

olamayacagini diisiiniiriiz:

a. Elestirel diisiinmeyi zor buldugumuz i¢in -ya da en azindan Oyle

diisiindiigiimiiz i¢in-,

b. Bilgi verici bir analiz ve degerlendirme yapmak icin yeterli alt yapiya

sahip olmadigimiz1 diisiindiigiimiiz i¢in,

4. Elimizdeki konunun hayatimizda ¢ok da iizerine diisiiniilecek bir konu

olmadigini zannederiz.

Ornegin konu:



a. Onemsizdir. (Bugiin mavi ¢oraplari m1 giysem, kirmizi ¢oraplari nmi?)

b. Cok metafiziksel ya da felsefidir. (Mavi ¢oraplar kirmiz1 ¢oraplardan
daha m1 1yidir?)

c. Higbir sekilde hayatimizin i¢inde degildir. “Kral, mavi ¢oraplarinit ma,
kirmizi c¢oraplarint m1 giymeli?” gibi tamamen gilinlik hayatta

kullanilamayacak boyuttadir.

5. Ele aldigimiz konu hakkindaki inan¢larimizi degistiremeyecek oldugumuzu
hissetmemizdir. Cogunlukla inana-geldiklerimizin kusursuz oldugunu ve bu

inanglarimizla bugiine kadar ¢ok iyi gittigimizi hissederiz.

Uciincii olarak, elestirel diisinmemek icin bir¢ok tesvik edici unsur vardir: Bu

yine -bilingli veya bilingsiz- birgok sekilde ortaya ¢ikar:

1. Cogu inang, sirf igeriginden dolay1 bize fazlasiyla rahatlik ve umut verir. Bu

yiizden bazi inanglarimizin dogru olmasindan hoslaniriz.

2. Giinlik eylemlerimiz ve kararlarimiz inanglarimiza dayali oldugu i¢in bu
inanglar1 degistirmek giinliik rutinimizi degistirmek anlamina gelecektir. Boyle bir seyle

ugragmak istemeyiz.

3. Toplumlar iradeli ve tutarli insanlar ister, ne yaptiklarim1 biliyormus gibi
davranan insanlar genellikle lider pozisyonuna konulur ve bdylece bir¢ok avantaj elde
ederler. Birgok insan tutarli olmanin ve inanglarina sadik kalmanin toplumdaki yerimiz

acisindan énemli oldugunu diisiiniir. Bu da;

a. Nicin hatali oldugumuzun veya olabilecegimizin farkina varip onu

kabul etmekten korktugumuzu,

b. Nigin belirsizlikten korktugumuzu (Ne yaptigimizi bildigimizden ve
kendimizce dogru cevaplarimiz olmasindan hoslaniriz. Dogru bir
belirsizlik duygusundan c¢ok, yanlis bir belirsizlik duygusuna sahip

olmayu tercih ederiz.)



c. Ni¢in ge¢miste yaptiklarimizin, hatalarimiz veya yanlis inanglarimiz
iizerine kurulmasindan korktugumuzu (Inanglara olan baghilik bir yatirrm

halini almistir ve bunu kaybetmeyi istemeyiz.) agiklar.

4. Inanglarimizi paylastigimiz kurumlarla (aile, devlet, kiiltiir, vb.) ters
diismekten nefret ederiz ¢iinkii onlardan ayrilmaktan korkariz. Bu kurumlar bizler i¢in

Oonemli birer destekeidir.

5. Kendimizi inanglarimizla -ve inanglarimizi paylastigimiz kurumlarla-
ozdeslestiririz ve kimligimizi kaybetmekten korkariz. Inanglarimizi elestirmek, kisi

olarak kendimizi elestirmek gibidir.
2.5 Elestirel Diisiinme — Bunu Yapmal miyiz?

Sunu anlamaliyiz ki bir¢ok konuda elestirel diisiinmeme sebebimiz aslinda
makul gibi gbriinen seylerdir. Bazi konularin gercekten de bizim veya bir baskasinin
hayatinda bir baglayiciligi yoktur. Eger yorgunsak, muhtemelen Once diisiinmekten
ziyade biraz dinlenmek isteriz. Hayatta oldugumuz gergegi, inanglarimiz ve mantikli
diistinme becerilerimiz elverdigince bir seyleri dogru yaptigimiz anlamina gelir. (Tabi ki
burada bir sorunumuz var: “Bir¢ok inancimiz var, bir seyleri dogru yapiyorsak, bu
dogrular acaba hangi inanglardan kaynaklanmaktadir?” Bizim egilimimiz tiim
inandiklarimiza ayni degeri vermek yoniindedir ve bu ¢ogu zaman bir hatadir.) Siirekli
olarak her sey hakkinda elestirel diisiinmek aslinda hicbir seyi ¢6zmez. Bazi
inan¢larimiz bize rahatlik, umut, kimlik sagliyorsa ve genel olarak isimize de yariyorsa
o zaman disiinerek kendimizi yormaktansa, bu inanclara baghh kaliriz ve biiyiik

thtimalle daha da kotii olan psikolojik ve sosyal ¢alkantilara yakalaniriz.

Ancak su da bir gergek ki bizler, inana geldiklerimizin ¢ogu iizerinde elestirel
diistinmeyiz. Yani, inana geldiklerimiz hakkinda elestirel diistinmedigimiz iddiasina
karsilik sOylenen su s6z pek de uygun bir cevap degildir: “Ama benim her seyi
diisiinecek vaktim yok ki!”. Boyle bir cevaba “saptirma” denir ¢iinkii konuyu elestirel
diisiinlip diistinmedigimizden ¢ikarip, elestirel diisinmemizin gerekli olup olmadigina

saptirir. Yukarida verilen ihtiyatli sebepler {izerine her zaman elestirel diisiinmememiz



tehlikede oldugumuz ve inana geldiklerimiz elverdigi miiddetge gelisemeyecegimiz

anlamina gelmez.

Ve sonu¢ olarak, hepimiz iyi birer elestirel diisliniir oldugumuzu, inana
geldiklerimizin saygin oldugunu, tartismalarimizin mantikli oldugunu ve acik fikirli
oldugumuzu diistinmekten hoslaniriz. Fakat bu sadece daha 6nce de bahsettigimiz hiisnii
kuruntunun bir sonucudur. Boyle diisiiniiriiz ¢iinkii boyle olmasini isteriz. Aslinda, daha
elestirel diisiinmenin Oniindeki en Onemli engeli asmak i¢in, elestirel diisiinme
konusunda kendimizi biraz daha gelistirmeye hepimizin ihtiyaci oldugunu itiraf

etmemiz gerekiyor belki de!

Iste burada “neden her zamankinden daha elestirel diisiinmeliyiz?” iizerine bir
argliman: Davranislarimiz, inanislarimiz iizerine kurulmustur. Ayrica inaniglarimiz ne
kadar mantiksiz olursa, bu inanislar iizerine kurdugumuz davraniglarimiz da o kadar
bize, daha da onemlisi etrafimizdakilere zarar verecektir. Ve son olarak, inanislarimiz
bizim sandigimiz kadar iyi veya desteklenmis degildir. Bu ylizden elestirel diisinmek
sadece ilgi alanimiz degil ayn1 zamanda vatandashik gorevimizdir. Elestirel diisiinme
izerine olan bu boliimiin geri kalani (yani 3.ve sonraki boliimler) mantiksiz inanglarin,
uygunsuz  davramiglarin, itinasiz  dlslinmenin, dar gorisliliikten kagcmayi

belirleyebilecek ¢ok sayida hizli ve basit aracimiz oldugunu gosterecektir.

Elestirel aklin bir kismi, elestirel diistinme araglarini alip bu araglarin ne zaman

ve nerede kullanildiginda daha verimli olacagina dair bir hissiyat gelistirmektir.

3 Argiimanlar

Asagidaki yasam/eylem-yansimasi problemi kesinlikle tim 6grenciler icin
ortaya cikacaktir. “Pizzanizin iistiinde ne almalisiniz?” Bir¢cok problemde oldugu gibi
burada da diisiiniilecek bir¢cok secenek vardir; ama bazi se¢imler digerlerinden daha
tyidir. Buna ilaveten, gerceklestirece§imiz eylem secimi iizerine diisiinebilir ve hangi
secimlerin daha 1yi, hangilerinin daha kotli oldugunu anlamaya ¢alisabiliriz. Burada

kullandigimiz énemli bir arag akil yiiriitmedir. Ornegin:



Pizzamin iizerinde sucuk almamam gerekir. Ciinkii en son sucuklu pizza

vedigimde rahatsizlanmistim.

Daha resmi olarak biz bunu argliiman olarak adlandiriyoruz. Liitfen, bu
argiimanin anne-babalarinizla veya arkadaslarinizla yasanan argiimanlardan olmadigini
not ediniz. Onlarin aksine, bu tiir argiimanlarda neden bazi eylemlere ge¢cmemiz
gerektiginin veya bir seye inanmamiz gerektiginin bir veya daha fazla sebebini

belirtiriz.
3.1 Argiimanlarin Anatomisi - Onermeler ve Cikarimlar

Argilimanlarin birkag tane ifade -ve iddia- i¢erdigi goriilebilir. Tiim argiimanlarin
tam anlamiyla bir ¢ikarmm (sonucu) vardir: Bu, ne yapmamiz ve neye inanmamiz
gerektigi hakkindaki ifadedir. Yukaridaki Ornekte sonug, pizzanin {izerine Sucuk
koydurmamaktir. Bir kisinin argiimandaki cikarim icin sagladigi nedenler, 6nerme
(dayanak) olarak adlandirilir. Arglimanlar, farkli sayilarda iddialara sahip olabilir: “En
son sucuklu pizza yedigimde rahatsizlandim.” Argiiman igeren bir metin okurken kisi,
siklikla 6nerme veya c¢ikarimlar1 su ifadelerden anlayabilir: “Ciinkii”, “bu sebeple”,
“i¢in”, “sebebiyle”, “bu yiizden”, “bundan da anlagildig1 tizere” gibi (Ne tiir bir ifadeyi

hangi kelimenin belirttigini gorebiliyor musunuz? Daha baska belirtici kelime veya

deyimleri diistinebilir misiniz?)
3.2 Argiimanlar ve Ikna Etme

“Bir argiimani iyi bir argliman yapan sey nedir?” Bu sorunun muhtemel
cevaplarindan biri “Argiiman ikna edici ise iyidir.” Buna ragmen, iyi arglimanlar ve
ikna edici argiimanlar her zaman ayni1 olmayabilir. Gergekten ihtiyaciniz olmayan bir
seyl almaya sizi ikna eden akici konusma yetenegine sahip bir satic1 diisiiniin. Satici
muhtemelen neden iirlinii almani1z gerektigine dair birkag sebep listelemistir ve boylece
sizin sonuca katilmaniza yetecek kadar ikna edici bir argiiman vermistir: “Bu iiriinii
almaniz gerekiyor!” Buna ragmen, argiiman aslinda cok iyi olmayabilir. Dogrusunu
soylemek gerekirse, belki de somut kanitlardansa milyon dolarlik bir giiliimseyis veya

hayalperest bir diigiince tarafindan etkilenmis olabilirsiniz.
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Tiim iyi arglimanlarin ikna edici olmadig1 da bir gercektir. Cok fazla bilgi sahibi
olmadiginiz bir konuyla ilgili uzun ve karmagik bir argiiman diigiiniin. Bu durumda,
argiiman ¢ok iyi olabilir ancak hala ikna olmayabilirsiniz. Ozetle iyi argiimanlar ve ikna

edici argiimanlar ayn1 sey degildir.

Daha once de ifade edildigi gibi iyi arglimanlar ve ikna edici argiimanlar
arasindaki fark, iki ¢esit argiimanla ¢ok iyi yansitilir. Yani ¢cogunlukla argiimanlari, her
iki tarafin da kazanmaya calistig1 iki insan veya grup arasindaki bir ¢esit “kavga” olarak
gorliriiz. Bu tiir argliman ikna ile ¢cok yakindan baglantilidir. Yapmak ve inanmak i¢in,
dogru olsun ya da olmasin, daha da onemlisi saglam bir nedenle hatta herhangi bir
nedenle temellendirilsin ya da temellendirilmesin, hedef karsi tarafi bir seye inanmaya
ve yapmaya ikna etmektir. Diger yandan, elestirel anlamda bilgili kisiler olarak bizim
ugrasmak istedigimiz arglimanlar, dogru seyi yapma ve ger¢cege ulasma tesebbiisleridir.
Aslinda, elestirel anlamda bilgili kisiler, konu tlizerinde daha 6nceki goriisiiniin yanlis
olabilecegi ihtimaline agiktir ki bu da 6nemli olanin o inanglar1 savunmak degil aksine
gerektiginde onlar1 gilincellemek oldugu anlamina gelir. Bir s6z vardir: “Elektrik
direkleri sarhoslar i¢in ne ise iddialar da insanlar i¢in odur.” Onlar aydinlatmadan ¢ok
dayanmak igin kullanilir. Elestirel bilgili kisiler olarak, sarhos insanlar gibi

olmadigimizdan emin olmaliy1z.
3.3 Argiimanlar ve Cikarimlar

Bu noktada, bir kisi iyi bir argiimanin dogru veya hakli seyi yapmaya ya da ona
inanmaya gotiiren bir sey oldugunu séyleme egilimi gosterebilir. Kisacasi, bir argliman
eger ¢cikarim dogruysa iyi olacaktir. Ama aslinda bu da dogru degildir. Cilinkii, kotii bir
argiiman sonucunda da kisinin dogru bir ¢ikarima varmasi da miimkiindiir. Ornegin;
anne-babalarin ¢ocuklarma bir seyi yaptirmak i¢in asiladiklari: “Ciinkii ben 0&yle

sOylityorum.” ifadesi, iyi bir argiiman olmasa da, sonug ¢ocuk icin ¢ok yararli olabilir.

Ayni sekilde, yanlis ¢ikarima sahip argiimanlar da koétii argiiman olmak zorunda
degildir. Ornegin; baz1 su¢ sorusturmalarinda biitiin kanitlar bir kisiyi gosterse de bu

kisinin suglu olmama ihtimali vardir.
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3.4 Iyi Argiimanlarin Kriterleri

Eger bir arglimani iyi bir argliman yapan sey ikna veya cikarimin dogrulugu
degilse, o zaman bir argiimani iyi bir argiiman yapan nedir? Simdi pizza argliimaniyla
biraz oynayalim ve onda neyin yanlis olabilecegini gorelim. Aslinda, argiimani birazcik

degistirecegiz:

Pizzamin iizerine sucuk koydurmamalym, ¢iinkii en son pizzama mantar

koydurdugumda hastalandim.

Bu argiimandaki problem agiktir: Onerme ¢ikarimla baglantili degildir, daha
dogrusu ¢ikarimi desteklemez. Evet, pizzama mantar koydurdugumda hastalandim ama
bu pizzamdaki sucugun koétii oldugu anlamina gelmez. O halde, iyi bir argiimanin ilk

kriteri 6nermelerin ¢ikarimi desteklemesidir.

Bu 6rnekte 6nermelerden ve ¢ikarimdan s6z edip edemeyecegimizi merak ediyor
olabilirsiniz. Aslinda, eger iki ifade arasinda mantikli bir iliski yoksa o zaman neden bir
ifade 6nerme, digeriyse ¢ikarim olarak diisiiniilsiin? Fakat 6rnegin de gosterdigi gibi her
ne kadar mantikli bir baglanti olmasa da “¢linkii” kelimesiyle isaret edildigi sekilde hala

acik bir iliski 6nerisi vardir.
Iyi argiimanlarin ikinci kriteri igin gelin 6rnegi tekrar degistirelim:

Pizzama sucuk koydurmamaliyim ¢iinkii en son pizzama SUcuk koydurdugumda

diinya patladh.

Bu arglimanin birinci kriteri gegtigine dikkat edin. Eger diinya gercekten benim
pizzamda sucuk yememin sonucunda patladiysa, o zaman tekrar sucuk alirken dikkatli
olmam gerekir. Boylece, onermeler ¢ikarimi destekliyor gibi goriiniiyor. Ama diinyanin
patlamadig1 agiktir: “Hala buradayim, degil mi?” O halde, bu argiimanla ilgili problem
sadece dayanagin dogru olmamasidir. Demek ki, iyi bir argiiman dogru, en azindan

mantikh 6nermelerle baslamahdir.

Iyi argiimanin bu iki kriteri, ana kriterlerdir. Aslinda, her biri kendi tiiriine 6zel
ek kriterlere sahip olan bir¢ok argiiman tiirii olsa da, bu iki kriterin daima karsilanmasi

gerekir. Bunlar biitiin arglimanlar i¢in evrenseldir. Buna ragmen, bir¢ok arglimanin bir
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ticiincii kriteri daha karsilamasi gerekir. Bunu gérmek i¢in, okuyucunun kendisinin de
zaten pizza Ornegi hakkinda not etmis olabilecegi bir sey belirtelim: “Gegen sefer
gercekten sucuk yiiziinden mi hastalandim, yoksa bu sadece bir tesadiif miiydi? Belki
de sucuk pizzasini yedigim o giin, alt1 bardak kola, bir diizine sicak kanat, 1 kg
dondurma tiikettim.” Aslinda, bunu biliyor olsaydik, ilk pizza arglimanindan bu kadar
etkilenmeyebilirdik. Bu sebeple, iyi bir argiimanin {igiincii kriteri, ¢ikarimla ilgili olan
tilm uygun bilgilerin argiimana dahil edilmesidir, tabii ki bu bilgilerden haberdar

olunmussa.

Biraz esnetme ve sasit bakisla, bu ii¢ kriterin iyi bilinen “gerc¢eklik, tiim
gerceklik, sadece gerceklik” deyimleri tarafindan zapt edildigini goreceksiniz. Burada
“gerceklik”, ikinci kriterle eslesir: Argiimanlarimizi dogru olan seyin iizerine
temellendirmek isteriz. “Tim gerceklik”, tiglincii kriterle uyumluluk gostermektedir:
Miimkiin oldugunca biitiinleyici ve kapsayici olmahyiz. Ve son olarak “sadece
gerceklik™, ilk kriter olarak (Tamam, burada ciddi bir sas1 bakis var!) goriilebilir: Konu
dis1 hicbir sey istemeyiz.

3.5 Argiimanlar Elestirme

Elestirel anlamda bilgili bir kisi, kararlara ulasmada argiimanlarin bu kadar
merkezi oldugunu 6grendikten sonra, ¢ikarimlar: kabul etmeden Once bir arglimanin 1yi
argliman kriterlerini karsilayip karsilamadigindan iyice emin olmalidir. Gergekte, bir
arglimani elestirmenin veya ona karsi ¢ikmanin uygun yolu, onun bu kriterlerden bir
tanesini ya da daha fazlasini karsilamadigini belirtmektir. Birgok insan argiimanin
yerine ¢ikarimina saldirdigi i¢in iyi bir arglimanin dogru ¢ikarimli bir argiimanla ayni
sey olmadigmi hatirlatmak onemlidir. Aslinda, ¢ikarima Karsi ¢ikarak bir argiimana

itiraz etmemeniz gerektigiyle ilgili daha ¢arpici bir agiklama i¢in asagidakileri diisiiniin.

Sizin mitolojik varliklara inanan ve arastiran bir kisi oldugunuzu ve bir
arkadagmizin da mitolojik wvarliklara karsi bir iddiada bulundugunu farz edin.
Arkadasimizin argiimanini nasil ¢lirtitmeniz gerekir? Bir dereceye kadar sasirtict olarak

onun argiimanina, argiimanin ¢ikarimina saldirarak itiraz edemezsiniz.
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Yani, mitolojik varliklarin, 6rnegin mitolojide kanatli at olan Pegasus'un var
olduguna inanmis olabilirsiniz hatta Pegasus'un varligina dair kendi argiimaniniz1 bile
liretmis olabilirsiniz ama bu arkadaginizin argiimaninin ¢iiriitiilmesine yetmez. Aslinda,
su anda Pegasus'un var olmadigina dair bir argiimanin yaninda Pegasus'un varligin
destekleyen bir argliimanin var olmasiyla rahatsiz edici bir durumun igerisindeyiz. Ve bir

arglimani digerine tercih etmek icin hi¢bir sebebimiz yok.

Aslinda, mitolojik varliklarin  varligmi  kanitlayabiliyor olsaniz  bile,
arkadasinizin arglimaniyla ilgili yanlis bir seylerin olmasi gerektigini bilirsiniz. Ve bu
yiizden hala bir problemle kars1 karsiyasiniz, eger arkadasinizin argiimaniyla ilgili bir
sorun belirtmezseniz, o zaman c¢ikarimmi da kabul etmis olursunuz. Gergekte,
arkadagmiz argiimaninin kanit olduguna da ayni1 derecede ikna olmus olabilir. Ugiincii

sahislar da bir arglimani digerine tercih edemiyor olacaktir.

Bu yilizden, bir argiimani cilirlitmenin tek yolu, c¢ikariminin arkasindaki
nedenlerde bir kusur gostermektir. Bu sebeple ya dnermelerin ¢ikarimi desteklemedigini
ya da en azindan 6nermelerden birinin yanlis oldugunu veya 6nemli bir bilgi par¢asinin
cikarildigini gostermeniz gerekir. Buna ragmen sunu da belirtmeliyiz ki, bir arglimanla
basaril1 bir sekilde miicadele etmek, onun ¢ikariminin yanlis oldugu anlamina gelmez.
Ozetle, bir argiimana saldirmakla o argiimanin ¢ikarimma saldirmak tamamiyla farkli

iki seydir.

4. Tiimdengelim Muhakemesi - Tyi ve Kétii

4.1 Tiimdengelim Muhakemesi — Gecerlik ve Saglamhk

Artik arglimanlar hakkinda bir seyler bildigimiz i¢in, goriiniiste “kusursuz

dogalar1” ile dikkat ¢ceken sinirli sayida argliman ¢esitlerini inceleyecegiz.

Tiimdengelim argiimanlari, sonuca dayalh muhakeme anlamina gelen bir akil
yiiriitme ¢esidinin 6rnegidir. Eger hem “iyi sekli” olan hem de “dogru icerigi” olan

bir tiimdengelim argiimanimiz varsa, o zaman onermelerin dogrulugunun
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cikarimin dogrulugunu garantiledigi bir argiimamimiz var demektir. Bunun basit

bir 6rnegini verelim:
Ornek 4.1-a  Biitiin memeliler sicakkanli canlilardir.
Biitiin kopekler memelidir.
Biitiin kopekler sicakkanli canlilardir.
Bu iddiay1 agagidaki gibi verebiliriz:

Ormek 4.1-b

Képekler

Memeliler

Sicakkanh
Canlilar

Argiimanin da belirttigi gibi, tim memelilerin sicakkanli canlilar oldugu ve ayni
sekilde tiim kopeklerin de memeli oldugu dogruysa o zaman tiim kopekler de sicakkanl
olmahdirlar. Bir bakima, “cikarimin barindirdigr ‘dogruluk’ 6nermelerin
‘dogruluk’ larmm da icerir.” Kaldi ki, “tiim memeliler sicakkanlidir” ve “tiim kdpekler
memelidir” dogru oldugu i¢in -ya da biz Oyle inandigimiz ig¢in- “tim kopekler

sicakkanlidir” da dogrudur.
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Burada anlamamiz gereken iki kavram vardir: Biri “eger—0 zaman” kavrami
veya “varsayimsal bir kavram”, digeri ise basit bir “dogru” ya da “hakikat” kavramidir.
Eger “tim memeliler sicakkanlhidir” ve “tiim kopekler memelidir” dogru ise 0 zaman
“tiim kopekler sicakkanlidir” da dogru olmalidir. Bu varsayimsal bir iddiadir: Eger bir

dizi iddialar (6nermeler) dogru ise, o zaman digeri de (¢ikarim da) dyledir

Fakat bu “varsayimsal iddia” dnermeler veya ¢ikarimin dogruluguyla ilgili olan
basit bir iddia degildir. Eger “varsayimsal iddia” da bulunursak ve ayrica onermeler
gercekte dogru olursa, bu bize aslinda ¢ikarimin da dogru oldugunu iddia etme hakkini

Verir.

“Varsayimmsal” ve “dogruluk” arasindaki farki orneklendirmek igin, asagidaki

arglimani ve semay1 inceleyiniz.
Ornek. 4-1-c
Tiim stirtingenler sicakkanli canlilardir.

Tiim baliklar siiriingendir.

Tum baliklar sicakkanli canlilardir.

Ornek 4.1-d

Baliklar

Siriingenler

Sicakkanh Canlilar
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Burada, birinci argiimanimizda oldugu gibi, eger “tiim siirlingenler
sicakkanlhidir” ve “tim baliklar siiriingendir” dogruysa, o zaman “tim baliklar
sicakkanlidir” da dogru olmalidir. Onermelerde ifade edilen biitiin mantikl1 bilgiler,
cikarimda ifade edilen mantikli bilgileri icerir anlami vardir -Onermelerin dogrulugu
¢ikarimin dogrulugunu igerir.- Arglimanin “eger—o zaman” yapist bunu garanti eder.

Bir timdengelim arglimani boyle bir yapiya sahip oldugunda gegerli olur.

Gegerli bir argiiman eger onermeler dogruysa ¢ikarim da dogru olmalidir

seklindeki bir argiimandir.

“Kopek” ve “balik” argiimanlarimizin ikisi de gecerlidir ve aslinda ikisi de ayn1

gecerli argliman seklinin 6rnekleridir.
Ornek 4.1-f Biitiin M ler P dir.

Biitiin S ler M dir.

Biitin S ler P dir.

Burada °S’, ‘P’, ve ‘M’ farkli argiimanlarda farkli “degerler” alabilen
“degiskenler” olarak islev goriirler. Gelenege baglh kalarak, her bir 6nermede “S” yi
“0zne” yerine kullaniriz, “P” y1 “yiiklem” yerine “M” yi de “orta tiimle¢” yerine

kullaniriz. Bolum 4.2.de bu konu hakkinda daha fazlasini bulabilirsiniz.

“Kopek” (4.1-a-b) ve “balik” (4.1-c-d) argilimanlarimiza donecek olursak
bunlardan biri digerinden “daha 1yidir” ¢linkii sadece “iyi bir eger ve o zaman yapis1”
yaninda bir de “dogruluklar” igeren Onermelere sahiptir. “Kopek” arglimanindaki
onermeler gergekte de dogrudur ve bu yiizden bu 6nermenin sadece gecerli degil ayni

zamanda mantikli da oldugunu séyleyebiliriz.

Mantikly argiimanlar dogru onermelere sahip gecerli argiimanlardwr. Yani,

mantikl bir argiiman (1) gecerli bir argiimandr ve (2) tiim onermeleri dogrudur.
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Boylece buraya kadar “iyi bir timdengelim argiimani”nda olmasi gereken iki
kavrami inceledik. “Gegerlik” argiimanin “sekli” veya “eger—o zaman yapisi” ile
ilgilidir. Eger yap1 “Eger onermeler dogruysa, o zaman ¢ikarim da dogru olmalidir.”
fikrini garantilerse, 0 zaman argiiman da gegerlidir. Tiim 6nermeleri dogru olan bdyle
bir “gecerli yap1” varsa, o zaman argiiman mantiklidir. Bu yilizden, “mantikli olma” hem
“yap1” hem de “igerik” ile ilgilidir ve mantikl1 argiimanlar “en nitelikli” tiimdengelim

argiimanlaridir.

Fakat tabii ki timdengelim argiimanlar1 gegerli olmayabilir ve béylece mantigini

da yitirebilir. Su 6rnege bakalim:
Omek 4.1-h  Biitiin memeliler sicakkanli canlilardir.
Biitiin kopekler sicakkanli canlilardir

Biitiin kdpekler memelidir

Ornek 4.1-i

Kopekler

Sicakkanh
Canlilar
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Semada da goriildigii iizere, eger hem memelilerin hem de kopeklerin
“sicakkanli” olduklar1 dogruysa bu bizim “Tim kopekler memelidir.” ¢ikarimina
varmamiza izin vermez. Aslinda dyle olduklarimi biliyoruz fakat “argiimanin yapis1”
bunu garantilemez. Bu gegersiz bir argiimandir; ¢linkii bu “Onermelerin dogrulugu
cikarimin dogrulugunu garantiler” seklindeki bir argliman degildir. Bu arglimanin tiim
onermeleri ve ¢ikarimi aslinda dogru olsa da argliman gegersiz oldugundan mantiksizdir
da. Mantikli tiimdengelim arglimanlar1 dogru Onermelerden anlasilabilir dogru
cikarimlar1 olan argiimanlardir. Eger “garantili anlasilabilirlik” veya “dogru 6nermeler”

den biri eksikse, o0 zaman argiiman da mantiksizdir.
4.2 Tiimdengelim Mantig1 - Aristo Mantig1

2000 yi1l kadar 6nce Yunan filozof Aristo, “Organon” olarak bilinen kitabinda
bugiin bizim muhakeme veya mantik olarak anladigimiz her seyin temellerini atmistir.
Ozellikle, Aristo’nun timdengelim mantik hesabi bugiin de kullanilmaya devam
edilmektedir. Bu ve gelecek bolimde yer alanlar, Aristo’nun ¢aligmalarindan

gelistirilmis baz1 6nemli noktalarin bir 6zetidir.

“Aristo’nun Karst Olma Iliskisi” ile basliyoruz. Asagida verilen “mantik”
Aristo’nun ¢esitli climleler arasinda buldugu ‘“hakikat iliskisi” ni goOstermektedir.
Aristo’nun diisiindiigli dort temel 6nermeye daha sonra ‘A’, ‘E’, ‘I’, ve ‘O’ harfleri

verildi ve grup olarak kategorik 6nermeler kullanilmaya baglandi.

Ornek 4.2-a
A - Biitiin S ler P dir (Biitiin Semenderler Pembedir.)
E - Higbir S, P degildir  (Higbir Semender Pembe degildir.)
I - Bazi S ler P dir (Baz1 Semenderler Pembedir.)
O - Bazi S ler P degildir (Bazi Semenderler Pembe degildir.)

(Semender, dis goriiniisii kertenkeleye benzeyen bir ¢esit omurgali hayvandir)
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Bu ifade tiirlerinden her biri, iki belirgin tiiriin veya siifin arasindaki iligkiyi
gosterir, bir “S” veya 0zne tiirii ve bir “P” veya yiiklem tiirii. Ayrica her bir ifadenin
nicelik ve niteligi vardir. Nicelik tiimel veya tikel olabilir. A ve E ifadeleri nicelikte
timeldir ve “Bir tiir veya sinifin tiim tiyeleridir.” der. | ve O ifadeleri nicelikte tikeldir
clinkii sadece “bir tiir veya sinifin baz1 (en azindan bir) iiyeleri” hakkinda bir seyler
ifade eder. A ve I ifadeleri nitelikte olumludur ¢iinkii “pozitif” bir seyler ifade eder.
Ancak, E ve O ifadeleri nitelikte olumsuzdur ¢iinkii bir seyleri “inkar” ederler. (Ayrica,
‘A’, ‘", ‘E’, ve ‘O’ adlar1 iki Latince terim olan ‘affirmo’ (olumlu) ve ‘nego’ nun
(olumsuz) ilk iki sesli harfinden alinarak olusturulmustur.) Boylece, her bir ifadeyi

nicelik ve nitelik bakimindan asagidaki gibi belirleyebiliriz:
A = tiimel olumlu; E = tiimel olumsuz; I = tikel olumlu; O = tikel olumsuz

Aristo’nun Kars1 Olma ilkesi:

Ornek 4.2-b
KARS
1Y) A - | t L
Ay o A
A
“
': =0

KARSI OLMA KARESI

Sadece A, E, I ve O ifadeleri ile ¢alisan Aristo bu ifadelerin arasinda bazi 6nemli
“dogruluk iligkileri” tanimlar. Eger tiim S’lerin P oldugu dogruysa (Tiim semenderler
pembedir.) (A), o zaman “S’ler P degildir.” yanlis olmalidir. (Semenderlerin higbiri
pembe degildir.) (E) Ancak “Eger tim S’ler P’dir.” yanligsa, o zaman “S’ler P
degildir.”in dogrulugunu belirleyemeyiz. (Yani, eger masanin iistiinde semenderlerimiz
varsa ve “Bunlarin hepsi pembedir.” demek yanligsa, sadece buna bakarak higbirinin

pembe olmadigini, bazilarinin oldugunu, bazilarinin olmadigin1 sdyleyemeyiz.) Bu
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yiizden, A ve E ifadeleri birlikte dogru olmazken, birlikte yanlis olabilir. Buna zithk

iliskisi denir. “Zitlar” birlikte dogru olamaz ama birlikte yanlis olabilir.

A ve O ifadeleri gibi E ve I ifadeleri de gelisiktir. Celisik durum i¢in aralarinda
“Zit dogruluk durumu” olmalidir. Boylece, “Masadaki bazi semenderler pembedir.”
ifadesi (I) dogru olursa “Higbiri pembe degildir.” ifadesi (E) yanlis olmalidir ve eger
masanin {istiinde semenderler varsa ve “Bazilar1 pembedir.” yanligsa, o zaman “Higbiri
pembe degildir.” ifadesi dogru olmalidir. A ve O ifadeleri i¢in de benzer iddialar

dogrudur.

Sonuglar arasindaki iliski Aristo tarzi A ifadesi ile ona karsilik gelen I ifadesi
arasinda vardir ve sonug birbirine karsilik gelen E ve I ifadeleri arasinda da vardir. Eger
masada semenderler varsa ve “Hepsi pembedir.” dogruysa, o zaman “Bazilar1 -en
azindan bir tanesi- pembedir.” de dogru olmalidir. Benzer bir sekilde, eger bir semender
anketi “Higbiri pembe degildir.” sonucunu gosterirse, bu demektir ki E dogrudur; o
zaman bunun gibi olan “Bazilari pembe degildir.” ifadesi olan O da dogrudur. Bu
durumda sonug, “tek yonli iliski” i¢indedir. A ifadesinin dogrulugu karsiligi olan I
ifadesini icerirken, I ifadesinin dogrulugu A ifadesinin dogrulugunu igermez. Yani
aslinda, masadaki “Bazi semenderler pembedir.” gercegi hepsinin pembe oldugunu
soylemez. O ve E ifadelerinde de durum aynidir. Ancak ilging bir sekilde Aristo’nun
Mantigindan 68reniyoruz ki; eger I ifadeleri yanligsa, ona karsilik gelen A ifadeleri de
yanlis olmalidir. Aynm1 sey O ve E ifadeleri icin de gegerlidir. Bunu asagidaki mantig1

kullanarak ispatlayabiliriz:
1. Eger I yanligsa, o zaman E dogru olmalidir -- Neden? Celisiktir.
2. Ama eger E dogruysa, o zaman A yanlis olmalidir -- Neden? E ve A zittir.
3. Eger I yanligsa, o zaman A da yanlstir.

Son olarak, I ve O ifadeleri arasindaki alt karsit iligkisini gosterelim. Burada
Aristo, eger masamizda semenderler varsa, bazilarinin pembe (I) oldugunu, bazilarinin

da pembe olmadigini (O) sdylemenin dogru oldugu kadar, bu ciimlelerin ikisinin de
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yanlis oldugunu sdylemenin o kadar imkansiz oldugu gercegini belirtir. Bu yiizden, I ve
O ifadeleri birlikte dogru olabilirken, birlikte yanlis olamaz. Buna alt karsit iliskisi

denir.

Aristo’'nun mantiginda yer almayan dort ifade arasindaki bazi dogruluk
iligkilerini vermekte fayda var. Ama onlar1 tanimlamak i¢in once tiir ve sinif arasindaki
ve onun tamamlayicisinin farkini anlamaliyiz. Basit bir sekilde, Semenderlerin S sinifi
var olan tiim semenderleri igerir, deriz. S’nin tamamlayicisit S olmayanlar sinifi veya S’
dir. (“‘S-bar” deriz) S semender olmayip diinyadaki her seyi kapsayan smiftir. (Bu; seni,
beni, Atlantik Okyanusunu, odandaki kap1 tokmagini, yani semender olmayan her seyi

kapsar.)

Sinif ve onun tamamlayicisi, tanimlarinin ne oldugunu verdikten sonra,
kategorik ifadeler (A, E, I ve O) lizerinde bazi islemler yapabiliriz ve dogruluk
iligkilerinin “degistirilmis ifadeler” {izerinden orijinallerine neler getirdigini gorebiliriz.
Bir ifadeyi, ters yonde ifade etme ile baslariz. Verilen kategorik ifadelerin tersini almak

i¢in:

1. Verilen ifadenin niteligini tam tersine ¢evirin. (olumluyu olumsuza veya

olumsuzu olumluya)
2. Ikinci pozisyondaki terimi, tamamlayicistyla degistirin. (“P” veya “yiiklemi”)
Ornek 4.2-c  Ters Onerme

Kategorik Ifade Ters Onerme

A Biitlin semenderler pembedir Higbir semender pembe dis1 degildir
E Hicbir semender pembe degildir  Biitiin semenderler pembe digidir.

I Baz1 semenderler pembedir Baz1  semenderler pembe disi
degildir

@) Bazi semenderler pembe degildir ~ Bazi semenderler pembe disidir.
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Hizli bir kontrol gosterir ki, her bir kategorik ifade mantikli bir sekilde tersine
esdegerdir. Yani, eger ifade dogru ise, o zaman tersi de dogrudur ve eger ifade yanlissa,
o zaman tersi de Oyledir. Bu yiizden, mantiksal olarak esdeger ifadeler ayn1 dogruluk
degerine sahiptir ve bir kategorik ifade (A, E, I veya O) {izerinde terse ¢evirme islemi

yapmak mantiksal olarak esdeger bir ifade saglar.

Ikinci 6nemli islem déndiirmedir. Verilen kategorik ifadeyi déndiirmek igin
sadece birinci pozisyondaki ya da 6zne olan terimle, ikinci pozisyondaki veya yiiklem

olan terimin yerlerini degistiririz. Boylece:

Ormnek 4.2-d Déndiirme
Kategorik ifade Déndiirme
A Biitiin semenderler pembedir Biitiin pembe seyler semenderdir.

E Hicbir semender pembe degildir Higbir pembe seyler semender
degildir.

I Baz1 semenderler pembedir Bazi pembe seyler semenderdir.

@) Bazi semenderler pembe degildir  Bazi  pembe seyler semender

degildir.

Bu kategorik ifadelerden herhangi biri onlarin dondiiriilmiis ifadelerinin mantikli
esdegerleri midir? Acik ve net bir sekilde goriiliiyor ki biitiin semenderlerin pembe
oldugu dogru ise, o zaman “Tiim pembe seyler de semenderdir.” seklindeki bir ifade
buna uymuyor. Sadece biitiin semenderlerin pembe oldugu bir diinya degil ayni
zamanda her seyin pembe oldugu bir diinya hayal etmemiz zor olmayacaktir: (giiller,
flamingolar ...) Goriildiigii tizere A ve O ifadeleri ilizerinde uygulandiginda mantikli
esdeger ciimleler elde edilememektedir. (Yukaridaki O ifadesinin dondiiriilmiis halini ve

dondiiriilmiis halindeki gibi bir dogru degerine neden ihtiya¢ duymadigini diisiintin.)

Ancak, dondiirme islemi E ve I ifadeleri iizerinde uygulandiginda mantikli
esdeger ifadeler saglanmaktadir. Mantikli bir bakis noktas1 alindiginda “Higbir

semender pembe degildir.” demenin ya da “Higbir pembe sey semender degildir.”
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demenin arasinda bir fark yoktur. Ayni sekilde, “Bazi semenderler pembedir.” demek
“Baz1 pembe seyler semenderdir.” demek mantiksal bir sekilde esdegerdir. Bu yiizden,
“Dondiirme E ve I lizerinde ise yarar” fakat “Dondiirme A ve O iizerinde basarisiz olur”

deriz.

Son olarak, kategorik ifadeler iizerinde uygulayabilecegimiz baska bir dnemli

islem de ters dondiirmedir. Verilen bir kategorik ciimleyi ters dondiirmek i¢in:
1. Ozne ve yiiklem gorevlerindeki terimlerin yerlerini degistirin.

2. Tim tiimleglerinin yerlerini degistirin.

Ornek 4.2-e Devriklik
Kategorik ifade Devrik
A Biitiin semenderler pembedir Biitiin pembe dis1 seyler semender disidir.

(Biitiin P dis1 olanlar S disidir)

E Hig¢bir semender pembe degildir Higbir pembe disi seyler semender dist
degildir.

(Higbir P dis1 olanlar S disidir)

| Bazi semenderler pembedir Bazi pembe dis1 seyler semender disidir.
(Baz1 P dis1 olanlar S digidir)

O Bazi semenderler pembe degildir ~ Bazi pembe dis1 seyler semender disidir.
(Baz1 P dis1 olanlar S dis1 degildir)

Yukaridaki dondiirme ve ters dondiirme iligkilerini anlamak kolay olmasa da ters
dondiirme islemi A ve O ifadeleri lizerinde uygulandiginda mantikli esdeger ifadeler

ortaya ¢ikmaktadir. Ancak E ve I climlelerinde uygulandiginda basarisiz olunmaktadir.

Ozetle, Aristo’nun Manti§1 ve onun farkli kategorik ifadeler arasindaki dogruluk

iligkilerinin ileri aragtirmalar1 bize bazi tiimdengelim arglimanlarinin gecerligini test
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etmede tlimdengelim muhakemesinin sisteminin olusturulmasindaki énemli baglangi¢
noktalarin1 saglar. Ancak, bu bolimde gegerli tiimdengelim arglimanlarinin farkl
sekilleri iizerinde tartisngimizi anlamak &nemlidir. Ornegin, A ifadesinin ters
dondiiriilmiisiine mantikli bir esdegerdir dersek, iddia ettigimiz seyin bir parcasi

asagidaki gecerli arglimandir:
Tiim S’ler P’dir.
Tiim P olmayanlar S olmayanlardir.

Aristo’nun Mantigi’na dayali gegerli akil yiiriitme {izerine ve Aristo’nun Dolayl
Cikarim (Tasim) Mantig1 iizerine kisaca sdylenebilecek cok sey vardir. Sirada

Avristo’nun Dolayli Cikarim Mantigi vardir.

4.3 Tiimdengelim Muhakemesi - Aristo’nun Dolayh Cikarim (Tasim)

Mantig1
Basit bir 6nermeyi inceleyiniz:
Ornek 4.3-a Biitiin Favori seylerim Pembedir.
Biitiin Semenderler Favori seylerim arasindadir.
Biitiin Semenderler Pembedir.

Aristo’nun eserleri temel alindiginda bu, giiniimiizde “Standart Sekil, Kategorik
Dolayli Cikarim” (SFCS, Standard Form Categorical Syllogism) dedigimiz seyin bir

ornegidir. Buna biraz agiklik getirelim.

Oncelikle, yukaridaki argiiman bir dolayli ¢ikarimdir. Bu en basit haliyle iki
onermeli ve bir ¢cikarimli argliman demektir. Ayrica, bu bir kategorik dolayli ¢ikarimdir.
Bu anlamda, Aristo’nun Mantigi’'ndaki A, E, 1T ve O ifadeleri gibi sadece kategorik

ifadeler igerir.
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Son olarak da, kategorik dolayli ¢ikarimi olan standart bir sekli vardir:
Ornek 4.3-b  Standart Sekil, Kategorik Dolayli Cikarim

1. Tam olarak ii¢ terim igerir (li¢ ¢esit seyi gosterir- bu durumda, F=favoriler,

P=pembe seyler ve S=semenderler)
2. Ug terimin her biri yapidaki kategorik ifadelerin ikisinde tam olarak bulunur.

3. Cikarimin ikinci terimini olusturan 6nerme (P veya yiiklem terimi) ilk olarak
yazilir. (ve bdylece ¢ikarimin birinci terimini olusturan énerme (S veya 6zne

terimi) ikinci olarak yazilir, her bir 6nerme ayni zamanda F veya orta terimi

de kapsar)

Not: P (Predicate term / yiiklem): Pembe olmak
S (Subject term / 6zne): Semenderler
M (Middle term / Orta terim): Favorilerim

Sasirtic1 bir sekilde, bu tanim, bazilar1 bugiin bile en ¢ok kullanilan argiimanlar
arasinda olmaya devam eden tam 256 ¢esit standart sekilde kategorik dolayli ¢ikarim

tespit etmemize imkan saglamaktadir.

Kahlip ve sekil (figiir) diye adlandirdigimiz 256 tane dolayli ¢ikarim sekli
belirleriz. Oncelikle, bir SFCS’nin, (standart sekil dolayli ¢ikarim) argiimanini olusturan
kategorik ifade gesitlerinin yukaridan asagiya dogru siralanmasindan olusan bir kalibi
vardir. Yukaridaki 6rnegimizde, argiimanlarin ¢ikarimi ile birlikte her bir 6nerme bir A
tipi kategorik ifadedir. Bu yiizden, bu argiimanin kalibt AAA dir. Fakat kaliba ek
olarak, argiimandaki terimlerin siralamasi ilgili olarak da SFCS degisir. Olas1 dort adet

siralama ya da sekil vardir.
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Sekil 1 Sekil 3

MP M P
SM MS
SP SP
Sekil 2 Sekil 4
PM PM
SM MS
SP SP

Ornek 4.3-a’ya bakarsak, bunun bir sekil oldufunu goriiriiz. Bu yiizden,
yukaridaki argiimanin AAA-1 seklindeki standart bir dolayli c¢ikarim oldugunu
sOyleyebiliriz. Her bir SFCS, her onerme veya ¢ikarimda olusabilen dort cesit olasi
kategorik ifadeye (A, E, I veya O) ayrica bir de figiire sahiptir. Boylece, SFCS’nin 4 x 4
X 4 x 4 =256 olasi1 degiskeni vardir.

SFCS’nin 256 degiskeninden biri olan OAO-3" e bir bakalim.
Orn. 4.3-d
Favori seylerimden bazilar1 Pembe degildir.

Tim Favori seylerim Semenderdir.

Bazi Semenderler Pembe degildir.
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Burada argiimanin ilk 6nermesi bir O ifadesidir (¢ikarimdaki P veya yiiklemi
icerir), ikinci Onerme bir A ifadesidir ve ¢ikarim ise bir O ifadesidir. Bu yiizden,
argiimanin kalibi OAO’ dur. Orta tiimleclerin siralamasimma bakarsak, argiiman
figiirtiniin 3 (yukardaki sekillerden 3. sekil) oldugunu goriiriiz. Bu yiizden, bu argiiman
OAO-3 SFCS sekline sahiptir deriz.

Dolayli ¢ikarim arglimanlarinin bazi ortak cesitlerini ayirt etmek i¢in Aristo bir
kaide olusturmasina ragmen, bunlarin higbiri kendi basina bu argiimanlarin “iyi
argiimanlar” olup olmadigin1 anlamamizi kolaylastirmaz. Peki, bu 256 dolayli ¢ikarim

seklinden hangisinin gegerli argiman olup hangisinin olmadigini nasil anlariz?

Eger 1000 yil oOnce Avrupa’da Aristo mantigint inceliyor olsaydik,
egitimimizdeki bir sonraki adim1 256 adet gecerli degisken seklinden olusan bir Latince
siiri 6grenmek olurdu. Eglence olsun diye iste siirin ilk misrasi: “Barbara, Celarent,
Darii, Ferioque prioris.” Elimizdeki sey bir dizi Latince isimden secilmis gegerli ilk
sekil argiimanini olusturan her ismin ilk ti¢ sesli harfinin sdylenmesiyle ortaya ¢ikmistir

-- AAA-1, EAE-1, All-1, EIO-1.

Aristo ve arkadaglar1 256 degiskenden gegerli sekli olanlar1 sezgi, inceleme ve
tartisma yoluyla buldular ve 6grenciler de bunu kabul edip siiri 6grendiler. (Bir bakima

bugiin de 6grencilerden yapilmasi istenilenlerden pek farkli degil aslindal!)

Fakat bu tiir arglimanlarin gegerligini belirlemek i¢in semalar kullanarak daha
sezgisel bir yontem deneyelim. Once mantikli bilgileri basit kategorik ifadelere nasil

doniistiirecegimizi diigiinelim.

Ornek 4.3-e

Bitin S ler P Hicbir S P degil BaziSler P Bazi S ler P degil

) G Gy
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A ifadeleri i¢in, S’yi kapsayan her sey P’yi de kapsar. E ifadeleri icin, S ve P
arasinda kesisme yoktur. I ifadeleri S’de de P’de de bulunan bir x ifadesi var derken, O
ifadelerinde, S’de bir kisim x varken P’de yoktur demektedir. SFCS gemalar1
diisiiniilmesi gereken {i¢ terim oldugundan daha karmasiktir. Tim SFCS semalarimiza
orta timleci sembolize eden bir dikdortgenle baslayacagiz. SFCS nin muhtemelen en

gecerli sekli olan AAA-1 olan “Barbara”y1 diisiinelim.

Ornek 4.3-f

Om. 4.3-a’ya tekrar bakacak olursak, semay1 M tiirii veya smnifi olan “Favori
seylerim” 1 sembolize eden bir dikdortgen ¢izmekle baslayabiliriz. Sonra, argiimanin ilk
Onermesi olan “Biitiin favori seylerim pembedir.” (Tiim M’ler P’dir.) e bakariz. Bunu
sembolize etmek i¢in, M dikdortgenini P dairesi ile cevreleriz. Daha sonra, ikinci
Oonermemiz olan “ Biitiin semenderler benim favori seylerim arasindadir.” (Tim S’ler
M’dir.) ifadesini M dikdortgeninin i¢ine S dairesini yerlestirerek semamizi olustururuz.
Boylece iki 6nermemizi de semamizin i¢ine yerlestirerek semamizi hazir hale getiririz.
Arglimanlarin gecerliligini tanimlamaya bagli olan “anahtar ilkeler” ile ilgili semanin

kontroliinii yapalim. “Anahtar ilkeler” :

Ornek 4.3-g

Gecgerli bir argiimanda, eger onermeler dogru ise cikarim dogru olmalidir,
dolayisiyla ¢ikarimda yer alan biitiin “mantkl bilgiler” zaten onermelerde de

bulunmalidir.

Bundan sonra, yukaridaki argiimanda oldugu gibi Onermelerin semasini
cizdikten sonra, eger argiiman gegerli ise ¢ikarimi semanin i¢cinde goérmeyi bekleriz. Ele
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alan arglimanin ¢ikarimi “Biitiin semenderler Pembedir.” ¢ikar. Bu kategorik ifade
daha onceden semaya yerlestirilmis miydi? Evet, “S dairesi” semamizda “P dairesi”
icindedir. Boylelikle, bu AAA-1 SFCS ve aslinda AAA-1 sekline sahip herhangi bir

argiiman da gecerli bir argiimandir.

Orn. 4.1-h de ifade edilen gegersiz AAA-2 argiimani icin verilen bir semaya

bakalim.

100

[k énerme “Tiim memeliler sicakkanlidir.” (Tiim P’ler bir M’dir), boylelikle P

dairesini M dikdortgeninin igine cizeriz. Ikinci Onerme icin “Tiim kopekler
sicakkanlidir.” (Tim S’ler M’dir), ayn1 S dairesini yapmaliyiz. Fakat problem, S ve P
tirlerinin arasindaki iliskiye dair bir bilgimiz olmamasidir. Bu yiizden, miimkiin
oldugunca az tahminde bulunuyoruz. Yani, bunlarin tamamen farkli olduklarini
varsayarak “Higbir S, P degildir.” diyoruz. Onermelerin semalarii ¢izdikten sonra,
simdi ¢ikarimin memnun edici olup olmadigina bakiyoruz. “Tiim kdpekler memelidir.”
¢ikarimi (Tiim S’ler P’dir.) semaya daha dnceden c¢izilmedi bu yiizden bu AAA-2 SFCS
gecersizdir. (Ve yine, bu sekle sahip herhangi bir SFCS gecersizdir.)

Om.4.3-d’"den OAO-3 SFCS’ye dayanan bir baska semayla bu boliimii

sonlandirtyoruz.
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Ornek 4.3-i
5

“Benim favori seylerimin bazilar1 pembe degildir” (Bazi1 M’ler P degildir.)
seklindeki ilk Onermemizin semasini ¢izmek icin, P dairesinin i¢inde olmayan M
dikdortgeninin igine bir x koymamiz gerektigini biliyoruz. Yine, buradaki sorun P
dairesini semanin igine nasil yerlestirecegimizi bilmememizdir. Coziimiimiiz yine M
dikdortgeninin ve P dairesinin ortak kesiseni olmadigini, tamamen ayri olduklarini
diistinmektir. “Benim tiim favori seylerim Semenderdir” (Tim M’ler S’dir.) seklindeki
ikinci 6nermenin semasini ¢izmek i¢in, M dikdoértgenini S ¢emberi ile gevreleriz. Simdi
¢ikarimin tatmin edici olup olmadigina bakiyoruz ve evet semada sdylenen “S fakat P

degil” (Baz1 Semenderler Pembe degildir.) oldugu icin arglimanimiz gegerlidir.

SFCS’lerin gecerliligini belirlemek i¢in daha dogru ve genis kapsamli sema
teknikleri lizerine tartigmalar bulunmaktadir. Bizim amacimiz i¢in bu teknik uygundur
ve gecerlige cogu kez daha sezgisel yollarla ulasilabilir. Gelecek iki boliimde bazi yeni
gecerli  belirleme teknikleriyle, farkli bir tiimdengelim muhakemesi c¢esidini

inceleyecegiz.
4.4 Timdengelim Muhakemesi - Ciimle Baglayicilar1 ve Gergeklik Tablolar:

Aristo’nun calismalarindan gelisen mantik, tiirler ve simflar arasindaki
iliskiyi temel alan bir tiimdengelim mantigidir. Fakat Aristo’yu takip eden
nesillerde, smiflar acisindan degil ciimleler arasindaki iliskiler acisindan
olusturulan bir ¢esit tiimdengelim mantig1 ortaya cikti ('onermeler' teknik bir
terimdi). Nihayet, on dokuzuncu yiizy1l mantik¢ilarindan G. Frege, C. S. Peirce ve
digerlerinin ¢alismalar1 ile bu 6nermeler mantigi, ¢agdas sembolik mantig1 olusturdu.
Fakat cagdas sembolik mantik oldukc¢a karmasik olabilirken 6nermeler mantiginin 6zii
karmasik degildir ve ayrica, en azindan Aristo tarzina esit bir pratik kullanislilig1 vardir.
Bu boliimde 6nermeler mantigi i¢in zemin hazirlayarak kisa girisimizi tamamlayacagiz.
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Onermeler mantiginin 6zii nedir? Basitce sdyle aciklayalim: Dogal dillerin
(Ingilizce, Cince, Svahili dili vb.) birgogu ciimleleri bir araya getirmek i¢in kullanilan,
gerceklik islevli bazi 6zel ciimle baglayicilara (kelimeler/teknikler) sahiptir. Ve
gerceklik islevselli climle baglayicilari, gerceklik islevselli ciimle baglayicilarinin
bagladigi daha basit ciimlelerin dogruluk degerleri {izerine kurulmus yeni “bilesik

climle” dogruluk degerlerini hesaplamamiza imkan saglar.

Kulaga karmasik gelebilir fakat birka¢ 6rnek bu konuda bize yardimci olacaktir.

Su iki ciimleyi inceleyelim:
P: Siinger Bob burada.
Q: Sandy burada.

Simdi “Siinger Bob burada” ve “Sandy burada” ifadelerinin dogru oldugunu

varsayalim.

“Stinger Bob burada ve Sandy burada” (P ve Q) bilesik ciimlesinin gergek
degeri nedir? Agik bir sekilde bu climle dogrudur. Herhangi bir ‘P’ ve ‘Q’ climlesi i¢in
eger ‘P’ dogruysa ve ‘Q’ dogruysa, o zaman ‘P ve Q’ da dogrudur. Ayrica, ‘P’ veya ‘Q’
dan herhangi biri yanligsa, o zaman ‘P ve Q’ bilesik climlesi de yanlistir. Asagidaki

tabloda bu gergeklik islevselli ctimle baglayicist olan ‘ve’ nin 6zelligini gosterebiliriz:

Ornek 4.4-a FOQIJIE v Q
S S ——
TT| T
TF| F
FT| F
FF| F

Dogruluk tablosunun sol tarafinda ‘P’ ve ‘Q’ nun alabilecegi olas1 ‘dogruluk ve
yanliglik’ kombinasyonlarint listeledik. Dogruluk tablosunun birinci satirinda ‘P’ de ‘Q’
da dogrudur, ikinci satirda ‘P’ dogru ‘Q’ yanlistir, tigiincii satirda ‘P’ yanlis ‘Q’ dogru
ve dordiincii satirda ‘P’ de ‘Q’ da yanlistir. ‘P ve Q’ bilesik ciimlesi sekli dogruluk

tablosunun yalnizca birinci satirinda dogrudur. 2, 3 ve 4. satirlardaki ‘P ve Q’ yanlistir.
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Onermeler mantiginda bes tane gerceklik islevli ciimle baglayicisini belirlemek

geleneksellesmistir.

Bu bes baglayicinin her biri i¢in gergeklik tablosu asagida verilmistir.

- Ornek 4.4-b
P Q PveQ Pdegil PveyaQ Pise Q P ancak ve ancak Q
! -
T T T F T T T
T F F F T F F
F T F T T T F
F F F T F T T

‘P ve Q’ i¢in dogruluk tablosunu inceledigimizde ‘P degil’ ya da onun daha uzun
sekli olan ‘P’nin oldugu durum degil’ ile karsilasiriz. Bu durumda, “ciimle baglayicist”
olan “Degil” sadece bir climle {izerinde ¢alisir ve iizerinde calistig1 ciimlenin dogruluk
degerini tersine ¢evirir. ‘P ve Q’ i¢in dogruluk tablosu, giinliikk dilde kullanilan “Biri
veya digeri ya da ikisi de” ifadesini kapsar. Bilesik climle ile “Birini veya digerini ama
ikisini birden degil” ifadesini “6zel veya” ile saglayabiliriz. ‘(P veya Q) ve ((P ve Q)
degil)

Yukarida, Onermeler mantiginin dogal dillerin gergeklik islevli ciimle
baglayicilar1 oldugu gergegine baglh oldugunu belirttik. Buraya kadar “giinliik dil” ve
dogruluk tablosundaki eslesme oldukca basitti. Fakat isin asli boyle degil, “Eger , o
zaman __.” “Evet” climle baglayicilart i¢in, dogruluk tablosunun ilk iki satirini
diistintirsek (birinci satir, ‘P’ ve ‘Q’ ikisi de dogru oldugu zaman, ikinci satir ‘P’ dogru
‘Q’ yanlis oldugu zaman), “Eger P, o zaman Q” anlayisimiza uymaya baslar. Ancak,
ticlincii ve dordiincii satirlar sasirticidir. Guinliik dilde, “eger , o zaman” kisminin “eger”
kism1 yanligsa ne sdyleyecegimizden pek emin olamayiz. Fakat dogruluk tablomuzda
bosluklara engel olmak i¢in, “Eger P, o zaman Q” kismin1 “Hem P’nin dogru oldugu
hem de Q’nun yanlis oldugu durum degil.” diye yorumlariz. Boylece, “Eger P, o zaman

Q” dogruluk tablosunun, asagidakiyle ayni oldugunu iddia edebiliriz:
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Ornek 4.4-c .. 5
P Q L Degil (P ve degil Q)
T T T F
T F F T
F T T F
F F T F
x

Ornegin, “Siinger Bob burada, o zaman Sandy de burada.” dedigimizde, bunun “Hem
Stinger Bob’un burada oldugu hem de Sandy’nin burada oldugu bir durum degil” ile

esdeger bir sOyleyis oldugunu iddia ederiz.

Sonuncu gergeklik islevselli ciimle baglayicisi tartisila gelmekte olup en az
kullanilan “eger ve ancak ve ancak” ifadesidir. Bu sodyleyisi “Eger P, o zaman Q ve
Eger Q, o zaman P” diye yorumlariz. Sonug olarak, eger daha basit climleleri “eger ve
ancak ve ancak” baglayicilariyla baglarsak, ortaya ¢ikan bilesik climle her ne zaman bu
climleler ayn1 dogruluk degerlerine sahip olursa dogru olacak; fakat farkli degerlere

sahip oldugunda ise yanlis olacaktir.

4.5 Tiimdengelim Muhakemesi - Onermeler Mantig1

Buraya kadar 6nermeler mantiZinin temellerini tanittik fakat bu temelleri
argiimanlarin gecerligini test etmek i¢in nasil kullanacagimizi da gostermek zorundayiz.
Bu boliimde bu eksikligi gidermeye galistik ve siire¢ iginde dnermeler mantigi agisindan

ifade edilen baz1 genel gegerli argiiman sekillerine goz attik.

Giinliik dilde, modus ponens (“eger , o zaman _” yapisinin ilk boliimiiniin
dogrulugunu “koyma kalib1”) olarak ifade edilen muhtemel en genel gegerli argiimanin
ne oldugu ile baglhiyoruz. Burada sik sik kullanilan bir 6rnege bakalim: “Eger yagmur
yagiyorsa, sokaklar 1slanir.” “Yagmur yagiyor. Bu yiizden, sokaklar islak.” Eger “ciimle

siralamalart”n1 agagidaki gibi yaparsak:
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p: Yagmur yagiyor.
g: Sokaklar 1slak.
O zaman bu argiimani s6yle sembolize edebiliriz:

Eger p ise, 0 zaman ¢

Cogu kisi sezgisel olarak bunun gegerli bir argiiman oldugunu diisiinecektir.
Yani, bunun eger onermeler dogruysa, ¢ikarim da dogru olmalidir seklindeki bir
argliman oldugunu “goriirler”. Fakat simdi bir onceki bolimde tartigilan dogruluk

tablosunu aslinda bunun gegerli bir argliman oldugunu “ispatlamak” icin kullanabiliriz.

Iste kanitt:
Ornek 4.5-a pi
P Q L ise Q = Q
T T T T T
T F F T F
F T T F T
F F T F F

Her bir 6nerme i¢in dogruluk tablosunu veririz, “Eger P ise, o zaman Q’ dur” ve
“Q” nun dogruluk tablosunu vererek buna devam ederiz. ‘P’ ve ‘Q’ nun dogruluk
tablolarini verdigimizde, dogruluk tablolarim1 genellemek icin kullandigimiz ‘P’ ve ‘Q’
nun dogruluk ve yanlishgl icin sadece bas harf siralamalarimi tekrar ediyoruz.
Simdi sembolize ettigimiz arglimanin gecerli olup olmadigma karar verme
durumundayiz. Oncelikle, &nermeler mantiginda, daha basit ciimle pargalarinin
dogruluk degerlerine dayanan bilesik ciimlelerin dogruluk degerlerini hesaplamamiza
firsat saglayan gergeklik islevselli ciimle baglaclari kullaniriz. “Basit pargalar”in

alabilecegi tiim olast kombinasyonlar1 diislinliriiz ve bu bize katilan tiim gerceklik
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islevsellilerle baglantili bilesik ctimlelerin dogruluk degerlerinin tam bir dokiimiinii
vermemize imkan saglar. Boylece, dnermeler mantigindaki bir arglimanin dnermeleri ve
¢ikarimindaki dogruluk tablosunu vererek, argiimanlarin her bir onermesini dogru,
cikariminm1 yanlis yapan herhangi bir dogruluk/yanlislik siralamasinin olup olmadigini
gorebiliriz. Eger onermelerin her birini dogru, ¢ikarimini yanlig yapan bir argiiman
yoksa 0 zaman (Tim olasiliklar1 gézden gecirdigimiz igin) argiiman gergeklik islevselli
gegerlidir. Giinliik dilde (modus ponens), ‘P’ ve ‘Q’ nun (dogruluk tablosunda satiri
yoktur) gergeklik degerinin higbir tahsisi? olmadigi igin, “P ise Q” ve ‘P’ dnermelerinin
ikisini de dogru ve ‘Q’ ¢ikarimini ise yanlis yapar. Bunun gecerli bir argiiman sekli
oldugunu ve bu sekildeki herhangi bir arglimanin da gegerli oldugunu soylemistik.
Bunu sezgisel olarak gegersiz olan bir argiimanla karsilastirin: “Eger yagmur yagiyorsa,

sokaklar 1slaktir.” “Sokaklar 1slak. Bu ylizden, yagmur yagiyor.” Sembollerle:

Eger p ise, 0 zaman q

Biraz diisiiniirsek bu argiimanin her iki 6nermesinin de dogru fakat ¢ikariminin
yanlig oldugunu goriiriiz. (Sokaklar su sizdiran bir musluk yiiziinden 1slak olabilir.) Bu

yiizden, argiiman gecersizdir. Iste kaniti:

Yaptigimiz kontrolde ‘P’ ve ‘Q’ listesinde, ‘P’ yanlis oldugunda ‘Q’ dogrudur,
(dogruluk tablosunun iicilincii satir1) arglimanin tiim Onermeleri dogruyken ¢ikarimin
yanlis oldugu sonucunu ¢ikaririz. Bu gegerli bir argiiman i¢in miimkiin degildir ve bu
ylizden de bu argliman gecersizdir. (Ayrica, bu argiimanin “bir sonrakini teyit etme”

mantik safsatasini igerdigini sOyleyebiliriz.) (bir sonraki-- “eger , o zaman _” in

ikinci veya “o zaman__” kismi)

Bu boliimii, siradan, gilinliik akil yiriitmelerimizde kullandigimiz (modus
ponens’e ek olarak) en yaygin gecerli argiiman sekillerinin 6zetiyle sonuglandiracagiz.

Bu argiiman sekillerinin gegerli oldugunu ispatlamak icin dogruluk tablosu tekniklerini
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2

kullanmay1 ilgili okuyucularimiza birakiyoruz. Modus tollens (“eger , o zaman
yapisinin “o zaman- kismi1” dogrulugunu “cikarma kalib1”): “Eger yagmur yagiyorsa, o

zaman sokaklar 1slaktir.” “Sokaklar 1slak degil. Bu ylizden, yagmur yagmiyor.”
Eger p ise, 0 zaman q
q degil
p degil

Varsaymmsal Dolayli Cikarim. Arglimanlar ¢ogunlukla iki basit climleden daha
fazlasini igerir ve bu, dogruluk tablosundaki argiimanlarin sunumunda daha fazla
dogruluk ve yanlishk kombinasyonu gerektirir. (U¢ basit ciimle icin sekiz
dogruluk/yanlislik kombinasyonu; doért basit ciimle i¢in on alti kombinasyon; N basit
climle, 2N kombinasyon) Varsayimsal dolayli ¢ikarima bir 6rnek verelim: “Eger Siinger
Bob burada ise, Sandy de buradadir. Eger Sandy burada ise Solucan da buradadir. Bu

yiizden, eger Siinger Bob burada ise 0 zaman Solucanda buradadir.”
Eger p ise, 0 zaman q
Eger q ise, 0 zaman r
Eger p ise, 0 zaman r

Ayirict Dolayli Cikarim: “Siinger Bob veya Sandy’den biri burada. Sandy
burada degil. Bu yiizden, Siinger Bob burada.”

pveyaq
q degil
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Ikilem: “Siinger Bob burada veya Solucan burada. Eger Siinger Bob buradaysa,
o zaman Sandy burada. Eger Solucan buradaysa, o zaman Patrick burada. Bu ylizden,

Sandy veya Patrick’ten biri burada.”

pveyaq
Eger p ise, 0 zaman r

Eger q ise, 0 zaman s

rveyas

Sagma olana indirgeme: Bu gecerli tiimdengelim argiimani tirli, pek
duyulmamis olsa da, olduk¢a yaygindir. Cogunlukla su sekilde tartisiriz: “Eger
sOylediklerin dogruysa...” o zaman ciimle “tamamen sa¢gmalik” seklinde bir seyle
devam eder. “Bu yiizden, dedigin sey yanlis olmali.” Bigimsel mantikta, en “sagma”
iddias1 birinin yapabilecegi “kendiyle ¢elisen ifadesi” yanlis bir ifade olmalidir.
Onermeler mantiginda, bdyle bir ifadenin en yaygin hali “P ve P degil” seklindedir. Bu
yiizden de sagma olana indirgemenin 6nermeler mantig1 versiyonu bunun gibi bir sey

olabilir.

Eger p ise, 0 zaman (q ve q degil)
q ve q degil

p degil

Onermeler (bigimsel) mantiginda, “hicbir sey ve her sey” bir celiski dogurur.
Onermeler arasinda kendiyle celisen bir ifade oldugu igin, “tiim 6nermeler dogru ve
cikarim yanlis” ifadesi her zaman imkansiz olacaktir ve “tim dogru Onermeler”

imkansiz olacaktir.
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4.6 Tiimdengelim Muhakemesi - Ozet

Bu béliimde, iki bin yili askin bir siiredir arastirma konusu olan ve problem
¢ozmede kullamilan bir akil yiiriitme seklini inceledik. Tiimdengelim muhakemesi,
kesin ve nihai gibi goziiken dogasi yaninda, 1yi timdengelim ile kotii olani ayirt etmek
icin gelistirdigimiz basit teknikleri ile dikkatleri iizerine toplar. Bununla birlikte,
timdengelim muhakemesinin tek basina eylem/diigiince ile ilgili herhangi bir
sorunumuzu ¢ézmesi nadir bir durumdur. Daha fazla yardim gerekir, bu nedenle simdi

sira baska bir akil yiiriitme sekline gegcmeye geldi.

5. Tiimevarim Muhakemesi - Tyi ve Kotii
5.1. Giris - Semmelweis’in Siiphesi: Tiimdengelim Yeterli Degildir

Mikroskobik varliklarin (bakteri, virlis, vb.) hastaliklara sebep oldugunu
bilmedigimiz bir zaman ve yer diistinmeye calisin. 1847 Viyana’s1t iste boyle bir
yerdi. Tip doktorlar1 bile bazi hastaliklarin “dogal” sebeplerden kaynaklandigina
inanirdi. Tarih boyunca hastaliklarin bir sekilde yeryiiziinde hava veya su yoluyla
tasinarak bir kasabadan digerine yayildigina inandilar. Bagka bir deyisle, “salgina yol
acan etkileri”, “tam olarak tanimlanamamis, tiim kirsal {izerinde sik sik yayilan,
atmosferik, kozmik, topraga bagl degisiklikler” olarak tarif ettiler. On dokuzuncu
yiizyil hekimlerinden Dr. Ignaz Semmelweis’in “Logusa Hummasi: Etioloji, Kavram ve

Korunma Yontemleri” adli otobiyografik kitabinin 6zetine bir bakalim.

Semmelweis ¢ok  sasirmusti. Calistigt  Biiylik  Viyana
Dogum Hastanesinde erkek dogum uzmani 6grencilerini,
bayan ebe 6grencilerden ayiran kararin alinmasi iizerinden
yedi yil gegmisti. Bu siire i¢inde erkek ogrenciler birinci
klinikte dogum yapmak iizere olan kadinlara bakarken,
bayan Ogrenciler de ikinci kliniktekilere bakiyorlardi.
Ancak, ne yazik ki her iki klinikteki birgok kadin (aym
zamanda yeni dogan bebek de) logusa hummasi denen bir

hastalik yiiziinden 6liilyordu. Fakat birinci klinikte logusa
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hummasindan o6lenlerin orani ikinci kliniktekilerden iig

kat daha fazlaydi. Peki, aradaki fark neydi?

Semmelweis agiklik getirebilecek her seyi diisiinmeye
calisti. Fakat ilk basta atmosferik, kozmik, topraga bagl
degisikliklerin bir klinigi digerinden daha fazla etkilemesi
gibi bir sebep olmayacagindan “salgina yol agan etkiler’e
pek ihtimal vermedi. Ustelik, Viyana sokaklarinda dogum
yapan kadinlarda logusa hummasi birinci veya ikinci
klinige gore daha az goriilityordu. Bu durumda sebep nasil

“salgin” olabilirdi ki?

Semmelweis sebebin “salgin” dan daha ¢ok hastanenin
kendisinden veya cevresinden kaynaklandigina karar
verdi. Ama asil sebep neydi? Sebep asir1 kalabalik olabilir
miydi? Hayir. ikinci klinik birinci klinikten cok daha
kalabalikti, hem ayrica kalabalik son yedi yilda ikinci
klinikte, birinci klinikteki Oliimler sebebiyle daha da
artmisti. Sebep yetersiz havalandirma miydi? Hayir,
sartlar iki klinikte de ayniydi. Sebep devletin atadigi bir
komisyonun da 6nerdigi gibi erkek O6grencilerin “hoyrat
muamelesi” olabilir miydi? Hayir, bu da olamazd.
Semmelweis iki klinikte de yapilan muayenelerde ¢ok az
farkliliklar gormiistii. Ayrica “muayenelerin hoyrathigr”

dogum surecindeki travmayla karsilastirilamazdi.

Klinikler arasinda bazi tekniklerde farkliliklar wvardi.
Birinci klinikte, kadmnlar sirt dstii yatarak dogum
yapryordu.  lkinci  klinikte yan yatarak dogum
yapiyorlardi. Semmelweis birinci klinikteki teknigi ikinci

klinikteki teknige ¢evirdi fakat bir degisiklik olmadi.

Farkliliklarin sebebi psikolojik miydi? Hayatin1 kaybeden

logusaya son gorevini yerine getirecek olan din adaminin
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ikinci klinige direkt gecisi vardi ki bu biraz rahatsizliga
sebep oluyordu. Din adaminin birinci klinige gegmesi igin
oniinde zil calan bir gorevliyle bes odayr gecmesi
gerekiyordu ki bu da birinci klinikteki hastalar
endiselendiren bir durumdu. Semmelweis, din adaminin
birinci klinige gelirken zil ¢almadan gecebilecegi gizli bir

yol ayarladi fakat bu da etkili olmadi. (Devami var.)

Dordiincii boliimde gordiigimiiz gibi, timevarim muhakemesinin yap1 ve nitelik
calismalari uzun bir ge¢mise sahip. Yiizyillar boyunca, tlimevarimsal tartigmalarin
gecerligini gostermek ve test etmek igin birgcok teknik gelistirildi. Fakat tiimevarim
muhakemesinin bizim hayatimizdaki sorunlari ne zaman ¢06zebilecegi ilgingtir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Semmelweis arastirmasinin basinda kendisinin ve
hastalarinin yasadigi problemin nasil ¢oziilebilecegine dair bir fikre sahip degildi. Bu
nedenle, problemin ¢o6ziimiinde timevarimsal bir yaklasim kullanmig olmasi
imkansizdir. Bunun yerine Semmelweis hem sebepleri hem de kendi buldugu yontemin
niye iyi bir yontem olduguna dair bir yontem bulmak i¢in arastirma siirecine girmis
olmali. Bu, su zamana kadar inceledigimiz tiimdengelim muhakeme yonteminden daha
farkli bir diisiinme bigimini gerektirmektedir. Tiimdengelim muhakemesi olmayan ya da
klasik adiyla, tiimevarim muhakemesi denilen bu konu simdiki bdlimiin konusunu

olusturmaktadir.
5.2. Tiimevarim Muhakemesi - Gii¢ ve Liyakat
Tiimevarim muhakemesi nedir? Ornegin;
Orn. 5.2-a
Joe, Melek Selalesi’nden atladi ve boynunu kirdh.
Sue, Melek Selalesi’nden atladi ve boynunu kirdl.
Fred, Melek Selalesi’'nden atladi ve boynunu kirdi.

Jose, Melek Selalesi’nden atladi ve boynunu kirdi.
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Anne, Melek Selalesi’nden atladi ve boynunu kirdi.

Pat, Melek Selalesi 'nden atladi ve boynunu kirdi.

1734 kisi daha Melek Selalesi’nden atladi ve her biri boynunu kirdh.

Melek Selalesi’nden atlayan herkes boynunu kiracaktir.

(Melek Selalesi Giineydogu Venezuela’da yer alan, 800 metre boyunca higbir

yere ¢arpmadan dokiilen diinyanin en yliksek selalesidir.)

Bu iyi bir 6nerme midir? Bence, bir¢cok kisi bunun iyi bir énerme oldugunu

diisiinmektedir. Bu 6nermeyi nasil sembolize edecegimize bir bakalim.

SELALEDEN ATLAYIP BOYUNLARINI KIRAN
INSANLAR

Orn. 5.2-b

Yukaridaki  sema,

Melek Selalesi’nden atlayip
insan

boyunlarint  kiran

orneklerini  gostermektedir.
Ancak, gegerli
timdengelim

arglimanlarinin aksine,

yukaridaki timevarim

argiimanlarinda bulunan

mantiksal bilgi, ¢ikarimin

icerdigi  bilgiye  sahip

degildir.  Gergekte, bu

durumda g¢ikarimda yapilan

iddia Onermelerde yapilan iddiayr igerir ve bunlarin Jniine geger. Bu, tiimevarim

muhakemesinin bir &zelligidir. Iyi bir tiimevarim argiimani ¢ikarimm dogrulugunu

garanti etmez ama onermelerin dogrulugu, bu cikarimin dogrulugunu garanti

eder. Bu yiizden, tiimevarim muhakemesi dogas: geregi, bir cikarima varamaz. lyi

bir timevarim muhakemesinin 6nermeleri, ¢ikarima giiclii katkilar saglar ancak yine de

42



onermeler dogru olmasina ragmen, ¢ikarim yanlis olabilir. Onermeler dogru ise bunun

iddiaya giiclii bir destek sagladigini diistinerek ¢ikarimin da dogru oldugunu diisiiniiriiz.

Tiimdengelim argiimanlarina benzer bir durumda, argiimanin hem varsayimsal
yapisi (eger - - o zaman) hem de hakikat veya gerceklik igerigi hakkinda konusabiliriz.
“Eger- - o zaman” yapist s6z konusu oldugunda, tiimevarim argiimanlar1 kanit
bakimindan yeterli veya yetersiz olabilir. Eger Orn. 5.2-a’nin kisaltilmis seklini
diisiinerek sadece “Joe, Melek Selalesi’nden atladi ve boynunu kirdi.” denen kismini
alip Melek Selalesi ve oradan atlayan insanlara ne olduguna dair diger bilgileri
almazsak “Melek Selalesi’nden atlayan herkes boynunu kiracaktir.” ¢ikariminin
“dayanag1 yetersiz” olacaktir ¢linkii yeterli kanita sahip degiliz. Boyle bir argiimanin
yetersiz ornege dayali bir genelleme oldugunu soyleyebiliriz. Ancak kanit eklemeye
devam edersek, 6rnegin; Melek Selalesi’nden atlayan diger kisilerin de benzer seyler
yasadiklarim1 ya da Melek Selalesi’nin dogasini ve insanoglunun kirillgan yapisini
verirsek, ¢ikarimimiz bir noktada “yeterli destek” almis olur ve bdylece tiimevarim
argiimanimizin -kanit bakimindan- yeterli oldugunu sdyleyebiliriz. Diger bir yandan,
tiimdengelim gecersizligine benzer bir sekilde, yetersiz bir tiimevarim argiimaninda
eger Onermeler dogru ise, ¢ikarim da dogru olur anlamm ¢ikmaz. Sadece -kanit

bakimindan- yeterli bir tiimevarim argiimani bunu yapabilir.

Fakat burada dikkatli olmaliy1z. Orn. 5.2-a’daki gibi 1740 6nermeli bir argiimani
formiile etmis olsak bile bu bize tim Onermeler dogru ise “Ay yesil peynirden
yapilmistir!” ¢ikarimini ¢ikarmamiza izin vermez. Cikarim i¢in bir kanit sadece miktar
olarak yeterli degil, ayn1 zamanda nitelik olarak da yeterli olmalidir. Bir bagka deyisle,
timevarim muhakemesi hem agik bir sekilde yeterli hem de inandiric1 olmalidir. Eger
bir timevarim argiimani inandiric1 ve kanit bakimindan yeterli degilse “Tiim onermeler
dogruysa, ¢tkarim da dogrudur.” cinsinden bir argiiman degildir. Bunu belirtmek igin,
bu tiir tiimevarim argiimanlarina zayif deriz. Diger taraftan, eger bir tlimevarim
arglimant hem agikga yeterli hem de inandirici ise ona gii¢lii deriz. Tiimdengelim
kavramindaki gecerlilie benzer olarak, giiclii bir tiimevarim argiimam “Tiim

onermeler dogruysa ¢ikarim da dogrudur.” argiimam gibidir.
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Onermelerin aslinda dogru oldugu bir gii¢lii tiimevarim argiimani i¢in ne
demeliyiz? Mantikli bir tiimdengelim argiimani i¢in sdylenene benzer sekilde, tiim
onermeleri dogru bir giiclii tiimevarim argiimani degerli bir tiitmevarim argiimanidir,
diyebiliriz. Tiimdengelim gecerliginin aksine, degerli bir tiimevarim argiimani,

cikarimin dogrulugunu garantilemez, sadece olasi bir ¢ikarima varmamizi saglar.
5.2-c
Kisaca,

Tiimevarim arglimanlar gii¢lii veya zayif olabilir. Giiglii olanlar hem acgik bir
sekilde yeterli hem de ikna edicidir. Dahasi, belirli bir tiimevarim argiimani giiglii ise,
ve onermelerinin hepsi de dogru ise, o zaman g¢ikarimi da biiyiik olasilikla dogrudur.
Bununla birlikte, giiglii timevarim argiimanlarinin dnermeleri gergekten dogru ise, o
zaman onun degerli bir timevarim argiimani oldugunu ve ¢ikarimin biiyiik olasilikla

gercekten dogru oldugunu sdyleriz.

5.3. Tiimevarim Muhakemesinin Degiskenleri - Saymah - Elemeli -

Disacekimsel

Normal olarak bazi tiimevarim Onermeleri digerlerinden daha karmasiktir.
“Melek Selalesi” Onermemiz (EX. 5.2-a) “enumerative induction” (saymali
timevarim) basit bir Ornektir. Burada, belli agilardan benzerlikleri olan ve bu
benzerliklere dayanan belli bagh ornekleri genelleriz ve sadece bu tiiriin 6rneklerini ele
alarak genel bir sonuca ulasiriz. Aristo tiimdengelim muhakemesi tartigmasi ile

Topics’den “saymali timevarim” durumlari ile ilgili referanslar verir.

Kag c¢esit diyalektik argliman oldugunu anlamaliyiz. Bir
yandan Indiiksiyon [epagoge], diger yandan da

Muhakeme [syllogismos] vardir.

Indiiksiyon, bireysellikten evrensellige gegistir. Ornegin,
yetenekli bir pilotun en ¢ok ise yarayan oldugu ve genel
olarak yetenekli bir adamin kendi isinde en iyisi oldugu
gibi. (105 a. 10-16)
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Aristo timevarim muhakemesi [epagoge] ile tiimdengelim muhakemesi
[syllogismos] arasinda tutarl1 bir sekilde devam eden karsilastirmalar yapar. Indiiksiyon
daha inandirici ve agiktir: hislerin kullanilmasiyla daha kolay &grenilir ve insan
kitlelerine daha kolay uygulanabilir. Diger taraftan [tiimdengelim] muhakemesi daha

zorlayici ve zit insanlar lizerinde daha etkilidir.

Aristo’nun One siirdiigli gibi, bilgi edinmek i¢in daha ¢ok bes duyu organina
dayanan bu zihinsel ¢abalar ayni sekilde daha cok tiimevarim muhakemesi icindir.
Ayrica hem dogal hem de sosyal bilimler timevarim degerlerine baglidir. Diger yandan,
duyusal uyarictya daha az bagl géziiken bazi zihinsel ugraslar — kuramsal matematik

bunun bir 6rnegidir — daha ¢ok 6ncelikle timdengelim muhakemesine baglidir.

Bazi yorumcular Aristo’nun indiiksiyon degerlerinin sadece “saymali” oldugunu
ve bunun Stesine gecemedigi iizerinde tartisirlar. 17. ylizyilin baglarinda, Francis Bacon
timevarima dayali argiimanlarin sadece direkt genel ¢ikarimi destekleyen durumlar
degil aym1 zamanda diger ¢ikarimlar yok sayan durumlar da icermesi gerektigini
savunmustur. Bu, “bir seyin sebebi” hakkinda c¢ikarimlar yapmak anlamina gelen
tiimevarim muhakemesi ile bilhassa ilgilidir. Bu yiizden, eger Orn. 5.2-a’y1 Melek
Selalesi’nden atlamak bir kisinin boynunu kirmasina sebep olur iddiasimi olusturmak
icin alirsak, o zaman Bacon insanlarin atlamadig1 ve boyunlarin1 kirmadigi 6rnekleri de
listelememizi isteyecekti. Bu Ornek uygun diismemis olabilir ancak Bacon’un
”eliminative induction” elemeli tiimevarim baska durumlara uygun diismektedir.
“Sigara icmek kansere sebep olur.” gibi bir¢ok pozitif 6rnegi temel alarak iddiada
bulunursam, “Eger sigara igmezsem kanser olmam.” ifadesini de verebilmeliyim. Bu
yiizden, “pozitif 6rnekler” kendi baslarina nedensel bag kurmak i¢in yeterli kanita sahip

degildir. (Bu konuya 5.4 Mill’in Metotlar tartigmamizda geri donecegiz.)

Ayrica, bazi tliimevarim arglimanlar1 bizim basit “enumerative induction”
(saymal1 timevarim) olan “Melek Selalesi” 6rnegimizden epey uzaklasmistir. Bunun

ornegini vermek i¢in “Dr. Semmelweis’in Sliphesi” hikayemizle devam edelim:
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Birinci ve ikinci klinikteki logusa hummasi oranlarindaki
farkliligin  altinda yatan neydi? Semmelweis saskina
donmiistii. Venedik’te gegirdigi bir tatilden dondiigiinde
meslektast Profesor Kolletschka’nin 6ldiigiinii  duyunca
¢ok ziildi. Fakat Kolletschka’nin oliimii  devamli
calismalarindaki logusa hummasi sebeplerini ortaya
¢ikarmada iyi bir firsat sunmus olabilirdi. Kolletschka’nin
durumu soyleydi: Kolletschka, resmi amacli birgok otopsi
yaptyordu ve bu otopsiler sirasinda birinci klinikteki
ogrenciler ona eslik ediyordu. Olmeden birkag giin dnce,
yine bdyle bir otopsiyi gergeklestirirken 6grencilerden biri
kazara Kolletschka’nin parmagini otopside kullanilan bir
nesterle delmisti. 36 saat i¢inde Kolletschka g¢ok
hastalanmigti ve sasirtict  bir sekilde hastaliginin
ilerleyisindeki semptomlar logusa hummast

semptomlariyla miikkemmel bir sekilde uyusuyordu.

Semmelweis ihtiyact olan ipucuna ulagmisti.
Kolletschka’nin  “logusa hummasi”nin sebebi otopsi
sirasinda kullanilan nester ile kan dolasimina karisan bir
cesit “kadavra parcas1” idi. Birinci klinikteki biiyiik
orandaki logusa hummasina daha basit bir aciklama

bulunabilir miydi?

Evet, Semmelweis, Tip Ogrencilerinin egitimlerinin bir
parcasi olarak sik sik otopsilere girdiklerinin ve oradan da
birinci klinikteki dogum yapmak iizere olan kadinlar
muayene etmeye  gectiklerinin  farkina  varmisti.
Semmelweis, Tip 06grencilerinin ellerinde kalan bu
kadavra pargalarinin birinci klinikteki hastalara tagindigini
ve bunun logusa hummas: ile sonuglandigi sonucuna

varmisti.
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Semmelweis bu hipotezini test etmek i¢in tiim tibbi
muayenelerden dnce ellerin camasir suyuyla yikanmasini
emretti (daha sonra da agartma tozu ile) Birinci klinikteki
logusa hummasi oranlar1 hizli bir sekilde ikinci klinikteki

seviyeye kadar diistii.

Biiyiik  0Ol¢iide  tiimevarim muhakemesi olan bu karmasik  Grnekte
Dr. Semmelweis’in saymali ve elemeli tiimevarimindan oOteye gegerek Amerikall
felsefeci C. S, Peirce’in uzaklastirici/disagekimsel (abduction) diye adlandirdigi
kavrami uyguladigini goriiriiz. Bazen “en iyi aciklama ¢ikarimi” (inference to the best
explanation) olarak da adlandirilan disagekimsel muhakeme (abductive reasoning),
muhtemelen tiimevarim muhakemesi tiirlinde en yaygin kullanilan olmasina ragmen
aynt zamanda en az anlasilan c¢esididir. Yukaridaki metni inceledigimizde

Semmelweis’in muhakemesinin “dogru yolda” oldugunu diisiiniiriiz ama neden?

I “En iyi agiklama cikarimi” ne demektir ve “en iyi agiklama”ya ulastigimizi

nasil biliriz?

Bu sorular1 yanitlamaya ¢alisirken, disacekimsel bir tiir tiimevarim muhakemesi
oldugunu unutmamaliy1z. Bu anlamda, 1yi bir disagekimsel argiiman gii¢lii olmalidir.
Yani agik¢a yeterli ve inandirict olmalidir. Eger “en iyi agiklama g¢ikarimi” nin ne
oldugunu anlarsak, “iyi kanit” nedir ve ne degildir bunu da anlamaliyiz. Bu zor bir
seydir. Ancak sunu da biliyoruz ki, “kanit” a gelindiginde “her sey uyar” durumu
yoktur. Asagidaki metinden (yer yer degistirilmis) de anlayacagimiz gibi o, bunu

anlamisti:

Eger kesfimizde bize rehberlik edecek hicbir sey yoksa,
hicbir iz olmadan diinyadaki tiim olaylar icinden
avlanmak zorundaysak, ornegin; (Kolletschka’nin logusa
hummasi kontraksiyonu) gezegenlerin konumuna veya
antipotlarda ne olduguna bagli veya herhangi bagka bir

seyse, o zaman bu kesif hi¢cbir zaman olamayacak

demektir. (W3:317)
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Bu metinde Peirce’in ima ettigi, bizim anlayisimizin kanit olarak saydigi sey,
diinyamizin nasil isledigiyle ilgili siradan, sagduyu anlayisimiza baghdir. Yani, ise
yiiriiyerek gitmeye karar verdik diye bu sabah Giiney Kutbu’nda neler oldugunu bir
kanit olarak diisiinmeyiz. Ancak diger bir yandan, giizel bir bahar giinii olmas1 gercegi,

(ise ytiriiyerek gitmeye karar vermemizde) yeterli kanit tanimina en iyi sekilde uyabilir.

Fakat bunu “iyi bir kamt” olarak kabul etsek bile, hala “lyi bir kanit1 diger bir iyi
kanittan daha iyi yapan nedir?” sorusuyla bas basa kaliriz. Bu noktada sezgilere (“goz
karar1”na) geri donmek zorundayiz. Asagidaki ornek “iyi kamit” ile “iy1 disagekimsel

muhakeme” arasindaki yakin iligkiyi gosteren genel bir ifadedir.
Orn. 5.3.-a lyi Bir Disacekimsel Muhakeme (En Iyi Ac¢iklama Cikarimi):
1. Mantiksal olarak tutarlidir.

2. Alternatiflerle yarismak yerine daha genel, basit, akla yatkin ve basarili
(eylem/diistinme problemlerimizi daha iyi ¢6zen) agiklamalar yapmamizi saglar.
Agikca ortada oldugu iizere, bu kolay bulunmaz “en iyi aciklama g¢ikarimi”
fikrini elde edeceksek, yapilmasi gereken daha ¢ok sey vardir. Bu asamada
‘gordiiglimiizde tanimlayabildigimiz” ancak kesin analizini yapamadigimiz bir

sey olarak kalacaktir.

6. Safsatalar

Insanlar ¢ogunlukla kotii argiimanlar kullanirlar. Neden? Bunun 6nemli
sebeplerinden biri arglimanlarin iyi bir inancin ya da iyi bir davranisin ne oldugunu
anlamaktan ziyade ikna etmek icin kullanilmasidir. Nitekim, diger insanlar1 ikna etmeye
ilgimiz goéz Oniinde bulunduruldugunda, bazi insanlarin karsilarindaki insanlart ikna
edebilmek adina kot oldugunu bilmelerine ragmen kotii arglimanlart kullandiklarini
diisiiniiyor olabiliriz. Isin ilging yani, bu nadiren dogrudur. Ciinkii ¢ogu zaman
insanlarin kotii argiimanlar kullanmalariin sebebi bunlarin koétii argiimanlar oldugunu
kendilerinin de bilmemeleridir. Buna karsilik, insanlarin ¢ogu kisiyi ikna edebilecek

cesitli akil yiiritme kaliplar1 gelistirdikleri; fakat bunlarin gergekte iyi argiimanlar
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olmadig1 goriiniiyor. Biz bu tiir (iyi goziiken; fakat aslinda kotii olan) argiimanlara
safsata deriz. Filozoflar bir¢ok farkli safsata belirlemislerdir. Asagidaki boliimler en

kalic1 ve iz birakan bazilarini icermektedir.
6.1 Safsatalar: Alakasiz Sonu¢ Safsatalari

Unutmaym ki iyi bir argiimanin en temel iki kriteri: Cikarimi destekleyen
onermeler ve bu 6nermelerin de mantikli olmasidir. Birinci kritere uymayan safsatalara
alakasiz sonu¢ safsatalar1 denir ki, bunlarin 6nermeleri ¢ikarimin dogrulugunu

bildirmez.
Korkuya veya Duygulara Basvurma

“Var olusumuzun herhangi bir mantifi veya anlami var mi?” sorusuyla
karsilasildiginda birgok kisi bir anlam1 oldugunu; aksi takdirde diinyanin ¢ok bos ve i¢
karartic1 oldugunu sdyler. Ancak bu insanlar mantik yerine korkuyu koyarlar. Genel
olarak, bir durumun sonuglarindan korkuyorsunuz diye dyle olduguna inaniyorsaniz
buna korkuya basvurma safsatas1 denir. Ayni sekilde, siz sonuglarin gegersiz olmasini
istediginiz i¢in bu durumun olmadigina inaniyorsaniz buna da duygulara basvurma

denir.
Gelenege veya Popiilariteye Bagsvurma

Insanlar ¢ogunlukla kendi inang ve eylemlerini, “Insanlar hep bdyle inanir veya
hareket eder” diyerek savunurlar. Fakat buna karsi ¢ikan bir insanin geleneklere de karsi
cikacagmi bilmek gerekir. Belki de geleneksel olarak yanlis bir inanca veya eyleme
takilip kalmisizdir. O halde, gelenege basvurma belli bir iddiaya inanmak i¢in ¢ok fazla
sebep olusturmaz. Popiilariteye bagsvurmaya c¢ok benzeyen bir baska safsata da,
insanlarin ¢ogu ona inanmiyor diye bir seye inanmamiz gerektigini soyler. Belki de bu
insanlarin hepsi yaniliyordur. Burada da hata direkt bir kanitin veya baska bir sebebin

sunulmamasidir.

Elbette, diger bircok insamin da sahiplendigi bir inanct ya da eylemi
sahiplenmek, akillica bir davranis gibi goziikkmektedir. Muhtemelen insanlarin

kendilerince sebepleri vardir. Fakat burada bir sorun var. Bunun i¢in gercekten gecerli
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sebepleri var miydi; yoksa sadece bagka insanlar1 mi takip ediyorlardi? Aslinda, diger
insanlar inanmak veya bir seyler yapmak i¢in sebepler bulurlarsa, o zaman biraz
arastirma yapmak ve bu sebepleri bulmak bize iyi bir gerek¢e sunacaktir. lyi bir elestirel

diistiniir i¢in bu bir sorun olmamalidir.

Dayatma Safsatasi

Popiilariteye ve gelenege basvurma ile ¢ok yakindan ilgilidir; ancak daha ¢ok
etik ve ahlaki cercevedenmis gibi gosterilen safsataya dayatma safsatasi denir. Bu
safsatay1, bazi eylemlerin ahlaki ac¢idan ve dogruluk agisindan tam olarak ne ve nasil
oldugu gergegine dayanarak savunuruz. Ornegin: “X isini yapmamiz gerekiyor ¢iinkii X
su anda yaptigimiz istir.” Eger akil yiirtitme sekli agik olarak bu sekilde verilmisse, 0
zaman bu net bir safsatadir. “Yaptigimiz seyler neden dogru olmalidir, sirf biz

',’

yaptyoruz diye mi!” Ancak bu safsatanin ¢ok daha miiphem bi¢imleri vardir, 6rnegin;
bazi seylerin ve islerin dogal, normal veya yaygin olduklar1 i¢in iyi olduklarmni

sOylememiz gibi.
Otoriteye Basvurma

Otoriteye basvurma, popiilariteye veya gelenege basvurma ile iligkilidir.
Otoriteye bagvurdugumuzda, otoriteler buna inaniyor diye inanmamiz gerektigini iddia
ederiz. Otoriteye bagvurma, popiilariteye bagvurmadan biraz daha iyidir: “Eger fizik
profesoriim ve fizik ders kitabim higbir seyin 1siktan daha hizli gidemedigini sdylerse, o
zaman buna inanmak i¢in olduk¢a makul bir sebebim olur.” Ancak problemler yine
devam eder: Bu arglimanda dogrudan bir sebep belirtilmemistir, belki de otoritenin
kendisi de bunu baska bir otoriteden almistir. Zaman darlig1 veya enerji azli1 gibi bazi
pratik sebeplerle amacimiza ulasmak i¢in bazen otoritelere giivenmek zorunda kalsak
da, inan¢ veya eylemlerin otoritenin onaylayacagini farz ettigimiz sebeplerini direkt

olarak belirlemek her zaman daha iyidir.

Otoriteye basvurma safsatasi ile ilgili baska bir sorun da bu tiir bagvurma
durumlarinin tamamen uygunsuz olmasidir. Ornegin, niikleer silahlarin Einstein dedi
diye kotii oldugunu diisiinelim. Buradaki sorun Einstein’in niikleer silahlarin fizik
kurallarma gore nasil isledigi konusunda uzman olmasina ragmen, bunun onu politik ve

sosyolojik konularda uzman yapmamasidir. Ayrica otoritelerin hepsi ayni niteliklere
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sahip degildir, baz1 seyleri sdylemeye mecbur birakilabilir veya baska tesvik edicileri
olabilir hatta bazen otoriteler tanimlanmamis bile olabilir. Bazi {irlinlerin giiciiniin
‘bilimsel olarak ispatlanmis’ oldugunu iddia etmemiz gibi. Tiim bu sebeplerden dolayz,

elestirel diisiintirler tlim otoriteye basvurma safsatalarina karsi stipheci olmalidirlar.
Ispatlama Mecburiyeti Safsatasi

Ispatlama mecburiyeti safsatasi, tehlikeli bir safsatadir. Bu safsata, bir seyin

yanligliginin ispatlanmamis olmasi nedeniyle dogru oldugunun ileri siirtilmesidir.
Adam Karalama Safsatasi

Bazen birinin argiimanini ¢iiriitmek yerine, o kisiye saldirarak onun argiimanini
ciiriitmeye calisiriz. Ornegin, biri Bill Clinton’in Ulusal Saghik Fonlarmni arttirma
sebeplerinin kotii oldugunu, Bill Clinton seks skandalina karisti diye soyliiyorsa, o
zaman bu kisi Bill Clinton’1n argiiman1 yerine Bill Clinton hakkinda bir seyler soyliiyor

demektir. Belki de gerg¢ekten Clinton’in sebepleri iyi sebeplerdir.

Bir kiginin argiimanini veya iddiasini, bu kisinin karakterine saldirarak veya
camur atarak reddetmeye kétiileyici adam karalama safsatasi (bir argiimana cevap
verirken, arglimani elestirmekten ziyade arglimani yapan kisiye saldirmak) denir. Ancak
bu her zaman insanlar hakkinda olumsuz seyler sdylemek anlamina gelmez. Hatta
yaygin olarak kullanilan (ve en ikna edici) adam karalama safsatalar1 ¢ok daha incedir.

Asagidaki arglimana bakalim:
“O tabi ki kira kontroliine karsi ¢ikar. Kendisinin alti dairesi var!”

Bu Ornekte; konusmaci, daire sahibinin iddiasindaki ‘Kiralar kontrol
edilmemelidir.” fikrine, ev sahibinin ¢ikarlarinin bu iddiaya uygun olduguna dayanarak
itiraz eder. Ancak sirf ev sahibinin bu iddianin dogru olmasinda ¢ikar1 olmasi, iddiay:
yanlis yapmaz. Belki yapilacak en iyi sey, kira kontroliine kars1 ¢ikmaktir ki bu ayni
zamanda ev sahibinin ¢ikarina da olan bir seydir. Bir kisinin iddialarini, o kisinin bu
iddialar1 hangi sartlar altinda yaptigina bakarak reddetmeye niteliksel adam karalama

denir.
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Biiyiik ihtimalle en yaygin adam karalama safsatasi tutarsiz adam karalama
safsatasidir. Tutarsiz adam karalamada, bir kisinin iddias1 o kisinin inandig1, yaptig1 ya
da daha onceden yapmis oldugu bir seyle ¢eliskili olduguna dayanilarak reddedilir.
Ornegin; Rush Limbaugh, Tom Cruise’un bir yandan insanlari, gezegeni ¢opten ve
kirlilikten arindirma konusunda zorlarken, diger yandan kendisinin sik sik bolca
patlama ve kaza olan sinema filmlerinde yer almasini ikiyiizliiliik olarak degerlendirir.
Ancak Tom bunda ikiylizli olsa da bu, onun “Daha az savurgan olmaliy1z.” demesinin

yanlis oldugu anlamina gelmez. Fakat elbette ki Rush, Tom’un ne yaptiginin pesindedir.
Acele Genellestirme

Insanlar ¢ok hizli bir sekilde genelleme yaparlar. Bu mantiklidir ¢iinkii beynimiz
cevremizdeki diinyanin mantikli hile gelmesine yardimci olmak i¢in her zaman
Ortintiiler arar ve potansiyel bir dogru Oriintiiye sahip olmak yanlis bir Oriintliye sahip
olmanin bedelinden agir basmaktadir. Bu yiizden, insanlarin fikirleri birka¢ 6rnekten
sonra olusur: “Iki tane arkadas canlis1 Alman ile tanistim, o halde tiim Almanlar arkadas
canlisidir.” Bu aslinda kisisel deneyime 6rnektir ki bu da ¢ogu zaman birkac 6rnek ile
olusur. Diger bir acele genellestirme de anekdotal (anlatilara dayali) kanita
basgvurdugumuzda yapilir: Genel bir fikir edinmek i¢in ac1 sosunun iginde parmak bulan
bir kadin ya da basarisiz bir evlat edinme deneyimi yasayan bir {inlii hikdyesine
basvururuz. Burada da yine, birka¢ durumdan bir genelleme yapariz. Bu tiir anekdotlar
haberlerde de bulunabilir ¢iinkii oldukc¢a sira disidirlar. Bu yiizden, bunlardan herhangi

bir genelleme ¢ikarmak kotii bir argliman olacaktir.
6.2 Safsatalar: Varsayim Safsatalar

Iyi bir argiimanin ikinci kriterine (“onermeler mantikli olmalidir” kriterine)
uymayan safsatalar varsayim safsatalari olarak degerlendirilir. Asagida yaygin sekilde

kullanilan bu tiir 6rnekler bulunmaktadir.
Iddiay1 Zayiflatma Safsatas1 (Korkuluk Safsatasi)

Bir kisinin pozisyonunu reddetmek igin en sik kullanilan strateji -genellikle bu
insanin dedigini abartarak- o kisinin pozisyonunu carpitmak, sonra da bu carpitilmis

pozisyonuna karsi sebepler lretmektir. Ancak carpitilmis pozisyona karsi lretilen
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sebeplerin orijinal pozisyonu reddetmekle higbir ilgisi yoktur. Burada saldirganin bir
korkuluk diktigini sOyleyebiliriz: bir kisinin gercek pozisyonunu carpitarak onu

savunmasiz birakmak. Iste Rush Limbaugh’dan iyi bir 6rnek:

Hayvan haklari hareketine siddetle karsi ¢ikan biriyim. Ciinkii onlarin ileri stirdiigii

“Hayvanlar insanlardan daha iistiindiir.” onermesine tamamen karsiyim.
Felaket Tellallig1 Safsatas1 (Kaygan Zemin)

Felaket tellallig1 safsatasinda, eger bir sey yaparsak, otomatik olarak baska bir
sey olacagi, onun da bizi uguruma gotiirecek baska sebepler doguracagi one siiriiliir. Bu

yiizden felaket tellallig1 safsatas1 daha bastan o ilk adim1 atmamamiz gerektigini soyler.

Bazi zeminler gergekten kaygandir ve gercekten de olaylarin ¢1g gibi
biliylimesini 6nlemek olduk¢a zordur. Fakat bdyle bir ¢1g olayr ¢ok da mantikl
olmadiginda (yani argiimanda farz edilen ¢i1g etkisi ger¢ek¢i olmadiginda) felaket

tellallig1 safsatas1 yapilmistir.
Kisir Dongii Safsatasi ve Dongiisel Akil Yiiriitme

Iyi bir argiimanda, Onermeler g¢ikarimdan daha az tartismali olmalidir.
(Onermeler, zaten ¢ikarimim dogrulugunu varsayarak olusturulmussa -yani ¢ikarimdan

etkilenerek olusturulmussa- 0 zaman kisir dongii safsatasi ortaya ¢ikar.)
Hatal ikilem

Bazen insanlar eger A dogru degilse, B dogru olmalidir diye diisiiniirler. Ancak
bu dislinlis miimkiin olan cevaplarin yalnizca A ve B cevaplart olmast halinde
dogrudur. Eger boyle degilse, (bu iki secenek disinda baska alternatifler de miimkiinse)

hatal1 ikilem kullanilmis olur.

Bir¢ok duygusal ve retorik entrikanin yaninda, hatali ikilem muhtemelen en ¢ok
kullanilan ilk {i¢ safsatada yerini alir. (Diger ikisi adam karalama ve iddiay1 zayiflatma
safsatalaridir.) Ayrica, adam karalama safsatas1 gibi, hatali ikilemin de birkag ilging alt
tiirii vardir. Oncelikle, miikemmeliyetci safsatasi temel olarak sunu der: “Bunu ya en

miikemmel sekilde yapariz ya da hi¢ yapmayiz.” Bazi durumlarda bu ¢ok uygun
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olabilir, o6rnegin; niikleer gii¢ reaktorlerinin insasinda. Ancak bir¢ok konu igin
mitkemmeliyetcilik ya da hicbir seycilik tek secenek degildir, boylece hatali ikilem
yapilir. Ayrica sinir ¢izme safsatasi da soyledir: “A ile B arasinda ya miikemmel bir
ayirim yaparim (yani smirt nerede ¢izecegimi c¢ok iyi bilirim) veya hi¢ bir ayrim
yapmam.” Oysa, bazi durumlarda miikemmel olmasa bile, bir sekilde faydali bir ayirim

yapilabilir.

Sonug olarak; hatal1 ikilem, siyah-beyaz, ya hep ya hig, bizden ya da bizden
degil tarz1 diistinceler hepimizi strese sokar: Bizler daha ¢ok basitlik arariz, ne yazik ki
her sey bu kadar basit ve kesin degildir. Ayrica siyah-beyaz seklindeki diisiinme tarzini
reddetmek her seyin gri ve 6znel oldugu, herkesin fikrinin esit derecede gegerli oldugu
anlamia gelmez. Dogrusu, yalnizca bu iki fikir oldugunu diisiiniiyorsaniz, siz de hatali

ikilem yaparsiniz! Bazen, bazi seyler keskindir ve bazi ikilemler dogru ikilemlerdir!

7. Dil ve ikna Sanati

Elestirel anlamda bilgili bir kisi, meseleler hakkinda diisiinmekle yetinmez,
ayrica onlar hakkinda yazmak, konusmak ve onlarla iletisime ge¢cmek de ister. Bunun

bir kag sebebi vardir:

1. Elestirel anlamda bilgili kisi, bir dogruyu bulmus ya da yapilmas1 gereken
dogru seyi anlamis ve diinyadaki diger kisilerin de onun diisiincesinden faydalanmasini

istiyor olabilir.

2. Iki insan, bir insandan daha ¢ok sey bilir, bu yiizden birbirimizin bildigi
seyleri konusarak dogru inang ve eylemler icin arayisimizda daha fazla gelisme

gosterebiliriz.

3. Bir mesele hakkinda yazarak, birbirimize fikirlerimizi, arglimanlarimizi,

itirazlarimizi vb. aktarabiliriz.

4. Bir mesele hakkinda yazarak, sesinizi kendinize yansitabilirsiniz.
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lletisim kurmayla ilgili ilk goriise gore dil, fikirlerimizle, kavramlarimizla,
diisiincelerimizle, inanglarimizla veya goriislerimizle kiyaslandiginda oldukga pasif bir
role sahiptir. Gergekte, cogu insanin dili algilayis bi¢cimi sdyledir: Dilin rolii karsi tarafa
fikirlerimizi sadece tasimaktir, diistinme ve diger zor isler daha once "kafamizda"

gerceklesir.

Ancak diger goriisler dilin fikirlerimizin veya argiimanlarimizin sekillenmesine
daha aktif bir sekilde dahil oldugunu kabul ederler. Eger dil, bilginin baska bir yere
aktarilmasinda sadece pasif bir role sahipse, dordiinci nedenin bir anlam ifade
etmeyecegi aciktir. Bir seyi kendim anladiysam, fikirlerimi ve arglimanlarimi ifade
etmek i¢in yazmamin ne anlami olabilir ki? Gerg¢ek su ki, yazmanin diisiincelerimizi
aciklamaya ve organize etmeye yardim ettigini biliyoruz. Bir makale yazarken, hig
kimse Once birkag saat oturup her seyi iyice diisiindiikten ve bir "bellek dokiimii" olarak
her seyi agiga kavusturduktan sonra yazmaya baslamaz. Bunun yerine, dnce yazar,
sonra yazdigini okur, gdzden gegcirir, diizeltmeler, eklemeler vb. yapar. Aslinda, yazma,
kendimizi mantiksal olarak mesgul ettigimiz diislince siirecinin bir pargasi olarak

goriilebilir.

Boylece, birgok profesyonel dilbilimci, psikiyatrist ve bilissel bilim adami dilin
"gercegin arkasinda" olduguna dair bastaki sezgilerimizin tersine, aslinda onun fikir ve
inan¢larimizi sekillendirmeye oldukca aktif bir sekilde dahil edildigini iddia ederler.
Dilbilimci Benjamin Whorf, "diisiinmenin, sessiz konusma" oldugunu ifade eden
"Whorf hipotezi”yle taninir. Bu sebeple, oneri sdyledir: Dil olmadan diisiinemeyiz, en
azindan o olmadan yapabilecegimiz kadar degil. Aslinda, zor bir konu {izerinde
diisiindiigiiniizde, sik sik "i¢ sesinizin" olast durum veya arglimanlar1 gozden gecirdigini
duydugunuza ve problem gercekten sikintiliysa, yiiksek sesle bile dillendirebileceginize
dikkat ediniz. Bu ifadelerin, bagimsiz diisiinmelerimizin pasif ve liizumsuz yansimalar1
olmas1 olas1 degildir, daha yiiksek ihtimalle onlar1 diislincelerimize yon vermek ig¢in

kullaniriz.

Su anda, dil ve diislince arasindaki biitiin iliski bir bilissel bilimin
olgunlagmasini beklemek zorunda. Buna ragmen, buradaki nokta, bu ikisi arasinda

muhtemelen bizim genel olarak sandigimizdan, bu sebeple de haberdar oldugumuzdan
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¢ok daha yakin bir iliski olmasidir. Aslinda dil filozofu Ludwig Wittgenstein sdyle ifade
eder: “Balik nasil suda yiizdiigiinden habersizse, bizler de her tarafimizda olan "dil
denizi’ne ne kadar dalmis oldugumuzdan o denli ¢ok habersiziz. Bu yilizden, eger dil
her yerdeyse ve eger dil diisiincelerimize yon veriyorsa, diisiincelerimiz de kurtulmasi

zor olan 6nceden belirlenmis bir yolu takip etmeye alelade bir sekilde zorlanacaktir.”
7.1 Dilin Kullanim

Eger dil, diisiincelerimiz iizerinde boyle bir etkiye sahip olabiliyorsa, o zaman
elestirel anlamda bilgili diisliniirler olan bizler, dili ve dilin bizi etkileyebilecegi bazi

ozel yollar1 yakindan incelemeliyiz. Ozellikle, dilin kullanildig1 cesitli yollar1 beraber

inceleyelim:
1. Tanimlayici/Bilgilendirici Ornek: "Filler biiyiiktiir."
2. Degerlendirici Ornek: "Kiirtaj yanhstir."
3. Sorgulayici Ornek: "Bunu niye yaptin?"
4. Yonlendirici Ornek: "Kap1y1 kapat!"
5. Edimsel(Uygulayic1) Ornek: "Sizi kar1 koca ilan ediyorum"
6. Duygusal/Etkileyici Ornek: "Harika!"

Dilin bazi daha 6zel kullanimlar1 sdyledir: aciklamak, tanimlamak, ikna etmek,
eglendirmek vb. Liitfen dilin sadece bazi diisiince ve fikirleri yansitmanin digsinda
bir¢cok kullanimi oldugunu, bunun agik bir liste haline getirilmesi gerektigini not ediniz.
Soyle ki, bizim dil hakkindaki genel algilayisimiz onun sadece bilgilendirici bir yolda

kullanilmasidir fakat agiktir ki, dil bundan ¢ok daha fazla etkindir!

Dili kullandigimizda bir¢cok sdylenmeyen kural izledigimizi ve birgok iistii
kapali varsayimda bulundugumuzu fark etmemiz 6nemlidir. Ornegin; bir kisi "Himm,
sanirim bu kez yalan sdylemiyordu." dediginde, konusmaci bunu agik bir sekilde
sOylemese de, bu kisinin ¢ok sik yalan konusan biri oldugunu diisiinmemiz gerektigi

aciktir. S6z bilimciler tahminlerden bdyle yararlanma sekillerini "kinaye(ima)" olarak
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adlandirirlar. Farkli bir kullanima sahipmis gibi goriinse de, ikna etmek i¢in kullanilan

etkileyici araglarin birka¢ 6rnegi asagida verilmistir:
ikna Edici Soru
Erkeklerin kadinlarda giizelligi zekaya tercih etmelerinin sebebi nedir?

Bu petrol sizintisiyla ilgilenmek i¢in hiikiimet tarafindan yapilan sahte cabalar

tizerindeki goriisleriniz nelerdir?
ikna Edici Tamim
Kiirtaj: Dogmamis, masum bir ¢ocugun 6ldiiriilmesi.

Kiirtaj: Bir kadinin istenmeyen bir yilikten kurtarilmasi i¢in uygulanan giivenli ve

resmilesmis cerrahi bir islem.
Ikna Edici Karsilastirma
Disney ¢ocuklar i¢in Hitler’in Yahudiler i¢in oldugu kadar arkadas canlisidir.
7.2 Bilissel Anlam ve Duygusal Anlam

Bircok kelime sadece nesneleri tanimlamaz, belli duygusal cagrisimlarda da
bulunur. Bir kelimenin génderme yaptigi sey onun diiz anlamidir. Kelimeyle ilgili

kurdugumuz her tiirlii duygusal bag ise onun ¢agrisimidir.

Dilin duygusal giicli ¢ok dnemli olabilir. Binlerce yillik dil kullanimi tecriibesi
sonucu, insanlar dinleyicileri umulan bir sekilde bir goriisten diger goriise cekebilecek
kelimeleri tam olarak ayirma ve se¢gmede usta olmuslardir. (Tabii ki avukatlar,
reklamcilar ve politikacilar biiyiikk ikna wustalaridir.) Aslinda bizler c¢ogunlukla
aciklamaktan c¢ok etkilemek i¢in konusur veya yazariz. Elestirel diisiiniirler olarak
farkinda olmamiz gereken ana seylerden birisi akilct iknadan ¢ok retorikle ilgili iknadan
etkilenmedigimizden emin olmamizdir. Asagida gercek higbir sebep vermeden ikna i¢in

kullanilan kelime ve deyimlerin birkag farkli sinifi verilmistir:
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Giizel Adlandirma (Yumusatarak Benimsetme)

"Ahlaki sorun" — yozlagsma

"Gelir artig1" — vergi

"Siiresi uzatilmis denetleme ticreti" — gecikme ticreti (kapali gise)

"Islah hizmeti" — hapishane

"Kamu hizmetkar1" — devlet memuru

"Ozgiirliik savascis1" — gerilla

"Kii¢iiltmeye gitme" — is¢i ¢ikarma

"Uygun sayiya getirme" — kii¢liltme

"Gardirop kazasi" — birinin bagkasina ait bir esyay1 izinsiz almasi

Kaba Soylem (Kotiilleme)

Koétiileme, bir seyi oldugundan daha kotii gosteren bir kelime veya deyimdir.
"Biirokrat" — devlet memuru

"Terorist” — gerilla

Kiiciiltme/Onemini Azaltma

Kii¢iiltme ya da 6nemini azaltma, bir seyin 6nemini azaltmak i¢in kullanilir.
"Ah, ben sadece ......... deniyordum.”

"Yalan sdylemiyorum! Sadece ger¢ekleri biraz abartiyorum."

Miibalaga

Kii¢iiltmenin zittidir. SGylemler abartilir.

“O kadar aglad1 ki goziindeki yaslardan bir deniz olur.”
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Anlami Carpitan Yapilar

Anlam1 garpitan yapilar, bir seyi tam olarak sdylemeden onu 6nerme yollaridir.
“8 saate kadar rahatlama saglar.”

“1 galona kadar (4,55 litre) gaz tasarrufu”

“Ciiriikleri 6nlemeye yardim edebilir.”

“Yeni gibi”

“Nerdeyse zahmetsiz”

Kanit Yerine Gegenler (Sonug¢ Dikte Etme)

Kanit yerine gecen bir ifade, bir seyin 0yle olmasa da veya bagka hi¢bir neden

verilmese de agik olmasi gerektigine dinleyiciyi inandirmak i¢in kullanilir.
"Fazla soze gerek yok.....
"Agiktir ki......"
"Gayet acik ki..."
"Apacik.."
7.3 Dilin Daha Baska Ozellikleri

Dil sadece anlamla ugragsmakla kalmaz, ayn1 zamanda daha incelikli yollarla da

ugrasir. Dil s6z konusu oldugunda diisiiniilmesi gereken bazi seyler sunlardir:
Uslup ve Vurgu

Dil bir¢ok sekil ve iislupta ortaya ¢ikabilir. Bu {isluplar1 belli amaglar
gerceklestirebilmek igin degistirebiliriz. Bu amaglara dayanarak, belli bir iislubu

kullanmak bazi durumlara miikemmel bir sekilde uyar. Buna ragmen, sadece belli

59



tisluplart kullanarak dil daha ¢ok veya daha az ikna edici olarak algilanabilir: Bazen
kelimeler eylemlerden daha etkili oldugu halde, yiiksek tonlu kelimeler daha da etkili

olabilir!

Dilbilimsel ifadelerde belirli seylere daha ¢ok ya da daha az vurgu yapabiliriz.
Bunda, tonlamada oldugu gibi, tabiat1 geregi yanlis bir durum yoktur ancak yine de
kotiiye kullanilabilir. Satir arasi ifadeler gercekten sadece 6nemsiz detaylart mi igerir?

Elestirel diisiiniirler olarak bu tiir kotiiye kullanimlar i¢in tetikte olmak zorundayiz.
Tonlama

Bir yazi ya da konusma pargasinin tonlamasi da sdyleneni nasil algiladigimiz
tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Eger konugsmaci bir sey hakkinda ¢ok iizgiin gibi
konusuyorsa, o zaman muhtemelen bizim de o sey hakkinda iizgiin olmamiz gerekir.
Gegerli sebepler olsa da olmasa da alay, igneleme ya da diipediiz kiiclimseme de

okuyucuyu inandirmada ¢ok etkili olabilir.
Belirsizlik ve Cok Anlamhhk

Dil oldukga etkilidir ama bunun bir bedeli vardir: belirsizlik ve ¢ok anlamlilik.
Belirsizlik bir ifadenin tek; ancak oldukc¢a belirsiz bir anlaminin olmasidir. Cok
anlamlilik ise bir ifadenin birden fazla sekilde yorumlanabilmesidir. Bu yiizden, "tall
(uzun)” oldukca belirsiz/goreceli bir kelimedir, "bank (banka ve bank)" ise

anlamlarindan hicbirisi belirsiz olmasa da iki anlamlidir.

Dilin belirsiz ve ¢ok anlamli olmasinin dogasinda yanlis higbir sey yoktur. Fakat
bu ozellik de yanhis kullanilabilir. Ornegin; bir sirket, iiriinlerini geri yolladigmizda
paranizin "gabuk ve eksiksiz iade edilecegi" seklinde reklam yaparken, bu reklam acaba
biri ¢abuk, digeri ise eksiksiz olan (fakat ¢ok da ¢abuk olmayan) iki iade alacaginiz
anlamina m1 geliyor? Ya da “bir iiriin hi¢ olmadig1 kadar iyi” diye tanitiliyorsa, bu tam

olarak ne anlama gelir?
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8. Konusma ve Yazilarmmizda Saglam Temeller Kullanmak - Baz1 Pratik

ipuclan

8.1 Tamtim — Odaklanma Anahtardir: inanmamz istediginiz seyi acikca

anlatin ve ona neden inanmamiz gerektigi konusunda mantikh sebepler sunun.

Stiphesiz ki hayatinizda belli problemleri ¢6zmede goriisiiniiziin veya yaptiginiz
eylemin en iyisi olduguna dair diger kisileri ikna etme tesebbiisiinde bulundugunuz
bircok durum olmustur. Dahasi bu ¢abalarin ¢ogunun goriisiiniizii desteklemek i¢in sizin
tarafinizdan saglam nedenler verme girisimleri igermesi miimkiindiir. (Bebeklik
doneminde “sinir krizleriniz” bakicilarinizi “hicbir saglam neden sunma girisiminde
bulunmadan”, “sizin goriisiiniizle” uyumlu olmaya ikna etse de) Cocukluk giinlerinizde
belki de ebeveynlerinizi gece ge¢ saatlere kadar uyanik kalmanizin gerekliligi
konusunda ikna etme tesebbiisiinde bulundunuz. Ilkokul yillari, anne-babalarmizin
neden size araba almalarmin gerekli olduguna dair; onlara giizel sebepler verme
cabasini saglamis olabilir. Bir yetiskin i¢in ise smnir yoktur. Amerikan Yetenek
Yarismasi’nda kime oy vereceksin? ‘“Neden geri doniisiim yapmaliyim?” “Merhaba

oradakiler! Benimle neden disar1 ¢ikmaniz gerektiginin bazi sebepleri sunlardir.” Bir

cesit dogal sagduyulu yolla, siz argliman ileri siirmede zaten oldukc¢a maharetlisiniz.

Ancak saglam argliman yapilarinin temel bir anlayisina su an sahipsiniz -
onermeler ve ¢ikarimlar, dogruluk ve gegerlik, giic ve degerlilik- muhtemelen bu
digerlerini ikna etmede “gii¢lii temellendirme” araciligtyla daha iyi bir i ¢ikarmada size
yardimct olabilir. Durumun gercekten bdyle oldugunu diisiiniiyoruz ve bu boliimde
saglam argiimanlar vererek diger kisileri ikna etme yeteneginizi artirmak icin

uygulayabileceginiz baz1 teknikleri daha dikkatli bir sekilde inceleyebilecegiz.

Simdi bir kisiyi belli bir goriisii desteklemeye ikna etmek isterken diger taraftan
da dogal olarak yapacaklariniz hakkinda diisiinmek icin uygulayabileceginiz bir sema

olarak neyi tanimaniz gerektigiyle basliyoruz.

IPUCU 1. Kendinize “Hangi sonuca inanmalarim istiyorum?” ve/veya “Ne

yapmalarini istiyorum?” diye sorun.
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IPUCU 2. Kendinize “Bu sonuca ulasmalarimi saglayacak ne tiir 6nermeler

vermeliyim?” diye sorun (“Eylem gerektiren énermeler...”)

Su ana kadar olusturdugunuz argiimanlarin tiimdengelim, tiimevarim veya her
iki tiirden birden olabilecegini 6grendiniz. Eger bir argiiman tiimdengelimsel ise, sizin
muhtemel amaciniz sadece gecgerli degil ayn1 zamanda giivenilir de olan bir argliman
tiretmek olacaktir. Eger argiimaniniz tlimevarimsal ise, onun hem gii¢lii hem de degerli
olmasmi amagclayacaksiniz. Her iki durumda da argiimaninizi dinleyicileriniz igin
anlasilabilir bicimde sunmaya calisacaksiniz. Ifadelerinizi basit tutmaya calisin.
Arglimaniniz lizerinde dinleyicilerinizden ¢ok daha uzun siire diisiindiigliniizii aklinizda

tutun. O halde kendinize her zaman sunlar1 sorun:

IPUCU 3. Dinleyicilerime bu argiimani en iyi sekilde nasil sunabilirim ki

daha iyi anlasilsin.

Ama arglimanlar, her zaman basit degildir. Bazen art arda bir argliman zinciri
veririz. Iste bunun basit bir 6rnegi: “Tiim ¢alisanlarimizin maaslar1 iyidir, Mary de
calisanlarimizdan biridir, o halde Mary’nin de maas1 iyidir.” diye siiren tiimdengelimsel
bir argliman verebiliriz. Bu durumda birisi arglimanimizdaki énermelerimizden birinin
yanlis oldugunu iddia ederek karsi ¢ikabilir: “Biitiin ¢alisanlarimizin iyi maas aldigi
yanligtir.” Bu noktada, temel argiimanimizin dogru olduguna dinleyiciyi ikna etmek
istiyorsak, biitlin ¢alisanlarimizin gercekten i1yi maas aldigini gosterecek daha fazla
argliman sunmaliy1z. Bu, ¢alisanlarimizin maaslarma ait belgeleri sunmak ve ayni tiir
islerde calisan kisilerle onlarin maaslarin1 karsilastirmak gibi seyler icerebilir. Bu
durumda, ilk arglimanimizin 6nermelerinden birini ikinci bir arglimanla desteklemis
olacagiz. Aciktir ki, bu itiraz/reddetme siireci devam edebilir ve sonucunda ortaya ¢ikan
argliman zincirleri ¢ok karmasik olabilir. Ne olursa olsun, kisi arglimaninin

onermelerini daha fazla argiimanla desteklemeye her zaman hazirlikli olmalidir.

IPUCU 4. Argiimanimizin 6nermelerini daha fazla argiimanla savunmaya

hazir olun.

Takip eden boliimlerde argiiman olustururken dikkate alinmasi gereken bu ilk

dort 6zellik hakkinda sdyleyecek ¢ok seye sahibiz.
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8.2 Konusma ve Yazilarda Saglam Temeller - Kendi goriislerinizin

disindaki goriisleri hayal edin ve diisiiniin.

Goriisiiniliz i¢in ¢ok giiclii bir argliman olusturdugunuzu farz edin. Son on yilda
cok fazla televizyon izlemenin ve video oyunlari oynamanin ilkokul ¢agindaki
ogrencilerde fiziki yeterlilikteki azalmanin ana sebebi olduguna inaniyorsunuz. Bu
sebeple, sizin veya baskalarinin topladigi mantiksal verilerin 1s1ginda sunlari iddia

ediyorsunuz:

1. Tlkokul ¢agindaki ¢cocuklarin -ortalama olarak- fiziki yeterliligi on y1l dncesine

gore daha azdir. (Mevcut gozlemsel veri bunu destekler.)

2. lkokul ¢agmdaki ¢ocuklar su anda on y1l éncesine gore, televizyon izlemeye
ve video oyunlar1 oymaya daha fazla zaman harcamaktadir. (Mevcut gozlemsel veri

bunu destekler.)

3. ilkokul ¢agindaki gocuklar -ortalama olarak- su anda on yil &ncesine gore
enerji tiiketen fiziki aktivitelere daha az zaman harcamaktadir. (Mevcut gozlemsel veri

bunu destekler.)

4.1lkokul ¢agidaki gocuklar tarafindan televizyon izlemeye ve video oyunlari
oynamaya harcanan zamanla, enerji tiikketen fiziki aktivitelere harcanan zaman arasinda

ters bir orant1 vardir. (Mevcut gézlemsel veri bunu destekler.)

5. Tlkokul ¢agindaki ¢ocuklar -ortalama olarak- fiziki aktivitelere daha az zaman
harcadiklarinda, -ortalama olarak- fiziki agidan daha az yeterli olurlar. (Mevcut

gbzlemsel veri bunu destekler.)

6. Ilkokul ogrencileri arasinda fiziki yeterlilikteki diisiisiin temel sebebi

televizyon izlemeye ve video oyunlar1 oynamaya harcanan zaman artigidir.

Yukaridaki argiimanin size gore en iyi agiklayici ile disa ¢ekimsel (abductive)
olarak ortaya attigimizi fark etmeniz gerekir. Yani son on yilda ilkokul cagindaki
cocuklar arasinda fiziki uygunlugun azalmasinin sebebini size gore “en 1yi agiklama™ ile

verdiniz. Soyle ki, mevcut kanitlarin “video oyunu izleme ve oynamaya harcanan
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zamandaki artisin fiziki aktiviteler i¢in daha az zamanin kalmasina neden oldugu”

fikrini destekledigine inaniyorsunuz.

Ama herkes bunu desteklemez. Diger bir dncii argliiman ise fiziki yeterliligin
diismesinin arkasindaki suglu olarak yiiksek yag igerigine sahip ayakiistii gida

tikketimindeki artisa dikkat ¢eker. Boyle bir argiiman asagidaki gibi devam eder:

1. flkokul ¢agindaki ¢ocuklarin -ortalama olarak- fiziki yeterliligi on y1l dncesine

gore daha azdir. (Mevcut gozlemsel veri bunu destekler.)

2. Tlkokul ¢agindaki ¢ocuklarn -ortalama olarak- yediklerinin yag icerigi 10 yil

Oncesine gore onemli 6l¢iide daha fazladir. (Mevcut gozlemsel veri bunu destekler.)

3. Tlkokul ¢agindaki ¢ocuklarin diyetleri -ortalama olarak- 10 yi1l &ncesine gore
onemli 6l¢iide daha fazla ayakiistii ve islenmis gida igerir. (Mevcut gézlemsel veri bunu

destekler.)

4. Ayakiistii ve islenmis gidalardan olusan diyetlerde yag oran1 anlamli derecede

yiiksektir. (Mevcut gézlemsel veri bunu destekler.)

5. Ilkokul ¢aginda asir1 kilolu ¢ocuk sayist on yil &ncesine gore cok daha

fazladir. (Mevcut gozlemsel veri bunu destekler.)

6. ilkokul ¢agmdaki c¢ocuklarin besinlerindeki yag oranindaki onemli artisla
fazla kilolu olma arasinda gii¢lii bir olumlu iliski vardir. (Mevcut gozlemsel veri bunu

destekler.)

7. llkokul ¢agindaki gocuklar su anda enerji tiiketen fiziki aktivitelere on yil

Oncesine gore daha az zaman harcamaktadirlar.

8. Ilkokul cagindaki cocuklarin fazla kilolu olmasi ve enerji tiiketen fiziki
aktivitelere harcanan zaman arasinda giiclii bir olumsuz iliski vardir. (Mevcut gézlemsel

veri bunu destekler.)

9. Ilkokul cagindaki ¢ocuklar fiziki aktivitelere daha az zaman harcadiklarinda,

-ortalama olarak- fiziki a¢idan daha az yeterli olurlar.
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10. Tlkokul ¢agindaki gocuklar arasinda fiziki yeterlilikteki diisiisiin ana sebebi
tiikettikleri ayakiistii ve islenmis gidalardaki artistir.

Buradaki goriise gore ayakiistii gidalarin yiiksek yag igerigi ¢ocuklarin fazla kilo
almalarina, bu da onlarin fiziki eylemlerinin ve dolayisiyla fiziki yeterliliklerinin
sinirlanmasma  yol agmistir.  Yine Ilkokul ¢agmndaki c¢ocuklar arasinda fiziki
yeterlilikteki azalisin “en iyi agiklamasi”nin ayakiistii ve islenmis gidalar oldugunu ileri

siiren disagekimsel bir arglimanimiz vardir.

Sorunlar zorlastikca ve ¢ozlimler daha az belirgin hale geldik¢e, cogunlukla bir
strii farkli gorlis ve bunlara karsi ileri silirlilen uyumlu argiimanlar olacaktir. Bir sorun
¢oziicii olarak, desteklediginiz ¢dziim i¢in bir argiiman sunmakla kalmay1p ne tiir rakip
¢oziimler sunulabilecegini de hayal etmek ve diistinmek sizin isinizdir. Bu ise sizin
aciizdan bagkalarinin iddia ettiklerini goérmek icin bir “ literatlir taramas1” yapmay1
velveya bir hayal etme cabasini igerebilir. Her iki durumda da, sonraki adiminiz, bu
alternatifleri diistinerek bu tiir alternatiflerin “en 1iyi aciklama” olarak kendi

arglimaninizin statiisiinii nasil etkileyecegine karar vermektir.
Genel anlamda, bu islemin {i¢ olas1 sonucu vardir:

(1) Rakiplerle karsilastirildiginda sizin goriistinliziin hala en 1y1 agiklama
olmaya devam ettigine karar verebilirsiniz. Eger durumun bdyle
olduguna karar wverirseniz, o zaman bir sonraki adimmiz sizin
goriisiinliziin neden daha iistiin olduguna ve/veya rakip goriislerin neden

daha basarisiz olduguna dair arglimanlar sunmaktir.

(1) Goriisiiniiziin, rakiplerin hepsinden daha iyi bir aciklama saglayan
“melez bir goriis” olusturmak icin rakip goriislerle bir araya gelmesi

gerektigine karar verebilirsiniz.

(iii) Gortisiiniizden vazgecebilir ve rakip bir goriisii benimsemeye karar
verebilirsiniz. Durum bdyleyse, o zaman (i) maddesinde oldugu gibi bu
yeni goriisiin diger rakiplerden neden istiin oldugunu savunmaniz

gerekir.
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Her durumda, yazma ve konugmada saglam temellendirme igin;

IPUCU 5. Digerlerinin mevcut meselelerde benimsedikleri veya
benimseyebilecekleri perspektifleri hayal edin ve diisiiniin veya onlara karsi

iddialarda bulunun ya da onlar1 kendi goriisiiniizle birlestirin.

* KAD Platformu Terclime Birimi tarafindan ¢evirisi yapilmistir. 2015.

(www.cogsci.rpi.edu/~heuveb/teaching/CriticalWisdom/, internet erisim tarihi 28.02.2013)
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