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1. Giris

Elestirel diisiinme, bagimsiz ve derinlemesine diisiinebilme yetenegi olup, akilct ve dogru
diistinebilmek demektir.

Elestirel diisiinme, miinakasacit olmak ya da baskalarimi siirekli olarak elestirmek anlamina
gelmez. Elestirel diisiinme, her ne kadar yanlislar1 ve hatali muhakemeleri ortaya ¢ikarmakta
kullanilabilse de; farkli bakis acilarim1 desteklemek, problemlerin ¢6ziimii ve bilginin
paylasilmasi gibi hususlarda baskalariyla isbirligi yapmak icin de kullanilabilir.

Elestirel diisiinme, her tiirli is ve meslek alaninda kullanilmasi miimkiin olan genel bir
diisiince yetenegidir. Acik ve sistematik bir sekilde diisiinebilmek, diisiincelerin ifade
edilmesini ve anlagilmasin1 kolaylastirir. Boylece elestirel diistinme, dil ve sunum
yeteneklerinin gelistirilmesine de yardimci olur.

Elestirel diistinmenin yaraticilig1 engelledigi konusu zaman zaman glindeme gelmektedir. Bu
yanlig bir diisiincedir. Ciinkii yaraticilik, sadece ortaya yeni bir seyler koymak demek degildir.
Yaratic1 kisi, mevcut konu ile ilgili yeni ve faydali diisiinceler iiretebilen kisidir. Elestirel
diistinme, bu yeni diisiincelerin faydali olup olmadigini degerlendirme, bunlarin i¢inden iyi
olanlarim1 se¢gme ve gerekirse bazilarini degistirme gibi hususlarda ¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir.

Elestirel diisiinme, kisinin kendi diistincelerini degerlendirmesi igin de gereklidir. Anlamli bir
hayat yasamak ve hayatimizi bu dogrultuda planlamak icin, sahip oldugumuz degerlerin ve
vermis oldugumuz kararlarin dogru olup olmadigini iyice diisiinmemiz gerekmektedir.

Bu kiigiik kilavuz, elestirel diisiinmenin temelleri konusunda kisa bir miizakerede
bulunmaktadir. Bu kilavuz, ne genis kapsamli bir arastirma ve ne de bagimsiz bir ¢aligmadir.
Bu kilavuz, konu hakkinda genel bir fikir vermek amaciyla, elestirel diisiinmenin bazi 6nemli
kavramlari ve kurallarinin ana hatlariyla belirlenmesini amaglamaktadir. Daha ileri diizeydeki
caligmalar i¢in okuyucular, bu kilavuzun sonunda yer alan kitaplara ve online kaynaklara
miiracaat etmelidir.

2. Anlam

KELIMESI KELIMESINE ANLAM (literal anlam), sozel ifadelerde bulunan bir 6zelliktir.
Bir climlenin literal anlami, dilbilgisi kurallarina ve o ciimlede yer alan kelimelere atfedilen
geleneksel anlamlara gore sekillenir. Bir ifadenin literal anlami ile, o ifadenin konusma
dilinde ifade ettigi anlamin farkli olduguna dikkat edilmelidir. Yani, bir konusma ciimlesinde
ortiilii olarak ifade edilen bir husus, o ifadenin literal anlamindan farkl bir seydir.

Bir ornek verecek olursak, diyelim ki Lily’ye sinemaya gitmek isteyip istemedigini
sordugumuzda “¢ok yorgunum” diye cevap verirse, dogal olarak buradan Lily’nin sinemaya
gitmek istemedigi sonucunu ¢ikaririz. Fakat ¢ikarmig oldugumuz bu anlam, sdylenen soziin
literal (kelimesi kelimesine) karsiligi degildir. Aksine, onun sinemaya gitmek istemedigi
bilgisi sOylenen climleden dolayli olarak cikarilir. Yine benzer bir sekilde, diyelim ki
Lala’nin, “Po kitaplar1 sever” dedigini duydugumuzda, muhtemelen Lala’nin, Po’nun kitap
okumay1 sevdigini sdylemek istedigini diisiiniiriiz. Ancak bu, vurgulanmak istenen sey olup,
soylenen seyin literal (kelimesi kelimesine) karsiligi degildir. Belki de Po, aslinda kitap
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okumay1 sevmedigi halde, kitaplar1 sadece iyi bir yatirim araci olarak gordiigli i¢in seviyor
olabilir. Fakat boyle bile olsa, Lala’nin ifadesi yine de dogru olur.

Bu 6rnek, bir ifadenin dogru olup olmadigimi 6grenmek istedigimizde, o ifadenin konusma
dilinde nasil anlasildigina degil, o ifadenin literal anlamina dikkat etmemiz gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu husus, 6zellikle hukuki baglamda ¢ok onemlidir. Bir s6zlesmenin igerigi, o
sozlesmede yer alan kavramlarin literal anlamlar ile belirlenir. Eger sozlesme ile ilgili bir
anlasmazlik olursa, bu anlasmazlik, sozlesmeyi yapan taraflarin Ortiilii olarak neyi
kastettiklerine bakilarak degil, o sézlesmede yer alan kavramlarin literal anlamlarina bakilarak
¢Ozulir.

Anlamsizhik

“Anlamsizlik” sifati, giinliik hayatta bazen tamamen rasgele kullanilir. Bazen bir amaca
yonelik olmadan kullanilan bos sozler de “anlamsiz” diye nitelendirilir. Mesela, partiye katilip
katilmayacagi sorulan Peter’in, “eger gelirsem gelirim” seklinde cevap vermesi gibi. Bu ifade,
Peter’in gelip gelmeyecegi konusunda bir hiikiim igermediginden dolayr igerigi bos bir
ifadedir. Ancak bu ifade gramer kurallarina tamamen uygun ve anlamli bir ifadedir.
Dogrusunu soylemek gerekirse kimsenin, bu tiir ifadelerin anlamsiz oldugunu s6ylememesi
gerekir.

3. Tanmumlar

Bir ifadenin anlaminin agik olmamasi, etkili bir iletisim kurulmasini ve dogru bir mantiksal
coziimleme yapilmasini engelleyebilir. Anlami agik hale getirmenin yollarindan birisi de
tamimlara basvurmaktir. Bir tanim, TANIMLAYAN ve TANIMLANAN olmak tzere iKi
parcadan olusur. Tanimlanan terim, agiklamasi yapilan terimdir. Tanimlayan ise Tanimlanan
ile aym1 anlama geldigi varsayilan kavram ya da kelime gruplaridir. Ornegin, “bekar”
kelimesini “evlenmemis kisi” diye tanimlarsak burada “bekar” kelimesi tanimlanan ve
“evlenmemis kisi” ise tanimlayandir. Tanimlar1 dérde ayirabiliriz:

Anlatic1 Tanimlama/Sozlilk Tanimi

ANLATICI TANIMLAMA, sozlik tanimi olarak da bilinir. Bu tamimlama, bir terimin
mevcut anlamini ifade etmekte kullanmilir. Yukarida verdigimiz “bekar” 6rnegi bu tanimlanin
icerisine girdigi gibi, “asal say1” teriminin, birden biiyiik olup sadece bire ve kendisine
boliinebilen tamsayilar seklinde tanimlanmasi da yine bu ¢esit bir tanimlamadir. Anlatic1 bir
tanimlama, tanimi yapilan terimin sadece dogru kullanimini ifade etmekte kullanilir.

Kosula Dayali Tanimlama

KOSULA DAYALI TANIMLAMA, bir terimin mevcut anlami igin kullanilmaz. Bu
tanimlama, herhangi bir anlami olup olmadigina bakmaksizin o terime yeni bir anlam
yiiklemek ic¢in kullanilir. Bir terimle ilgili olarak kullanilan kosula dayali tanimlama eger
kabul goriirse, o terim artik tarifi yapilan yeni sekilde kullanilir. Mesela diyelim ki, “married
but available (evli ama miisait)” anlamia gelmek iizere “MBA™ seklinde bir tanimlama

! MBA kisaltmas1, Master of Business Administration kelimelerinin kisaltmas1 olup Isletme Yiiksek Lisans1
anlamina gelmektedir. Burada ise, eslerini aldatanlar i¢in kullanilmaya baslanan yeni bir kavram olan Married
But Available kelimelerinin kisaltmasini ifade etmektedir. Cevirmen
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yapilmis olsun. Eger bu tanimlamay1 kabul edecek olursak biz de bu terimi bagka insanlar i¢in
kullanmaya baslayabiliriz.

Belirleyici Tanimlama

BELIRLEYICI TANIMLAMA, anlatici tanimlama ve kosula dayali tanimlamanm bir
karisimi gibi diistiniilebilir. Belirleyici tanimlamanin amaci, bir terimin anlamini her hangi bir
amacla daha belirgin hale getirmeye calismaktir. Mesela, bir otobiis firmasi yash insanlara
indirim yapmak istesin. Bu durumda, eger yash insanlarin daha diisiik ticret 6deyecekleri
yalin bir dille ifade edilirse pek ¢ok karisiklik ortaya g¢ikacaktir. Cilinkli bir insanin yash
olabilmesi i¢in kac¢ yasinda olmas1 gerektigi agik degildir. O halde biz de “yash insan™1 “65
yas ve Ustli olan kisi” seklinde tamimlayabiliriz. Tabii ki bu tanim, miimkiin olan baska
tanimlardan sadece birisidir.

Belirleyici tanimlama, kanun ve kurallarin belirlenmesi hususunda da olduk¢a Onemlidir.
Diyelim ki, cinsel tacizi dnlemek veya yapanlari cezalandirmak istiyoruz. O halde, insanlarin
neyin cinsel taciz olup neyin olmadigini bilmeleri i¢in bu kavramin iyi bir tanimint yapmamiz
gerekir. Mesela boyle bir tanimlamada, cinsellik konusunda hos olmayan bir sinav yapan bir
biyoloji profesoriiniin yaptigi seyin, cinsel taciz tanimlamasi disinda tutulmasi daha dogru
olur.

Son olarak, belirleyici tanimlamalar, anlamlar1 yeterince acik olmayan bazi temel kavramlarla
ilgili tartismalarda da kullanilabilir. Diyelim ki iki kisi, kus ve maymun gibi hayvanlarin da
kendilerine 6zgii dilleri oldugu konusunda tartigsinlar. Tartigmay1 sona erdirmek i¢in, burada
“dil” ile neyin kastedildigi hususunda ¢ok daha net olmamiz gerekir. Eger “dil” ile bir iletisim
sistemini kastediyorsak, kuslar ve diger hayvanlarin boyle bir dile sahip olduklar1 asikardir.
Ote yandan “dil” kelimesi, ciimle ve anlam bilgisi gerektiren ve dili kullanan kisinin,
konusmanin gectigi yer ve zamandan uzakta meydana gelen nesne ve olaylarla ilgili bilgi
aligverisinde bulunmasina imkan veren bir ara¢ anlaminda da kullanilabilir. Eger bu anlamda
kullanilirsa hayvanlarin iletisim sistemleri “dil” olarak nitelendirilemez.

ikna Edici/inandirict Tanimlama

IKNA EDICI-INANDIRICI TANIMLAMA, bir terime duygusal, olumlu ya da kétiileyici bir
anlam katan tamimlamadir. Ornegin kiirtaja kars: olan bir kisi, kiirtaj1 “masum bir canimn
katledilmesi” olarak tanimlayabilir. Bu tanimlama olumsuz bir ¢cagrisim tagimaktadir. Ciinkii
buradaki “Katletme” kelimesi, kiirtajin bir 6ldiirme olay1 oldugunu ve kiirtajla alinan fetiisiin
de bir kisiligi oldugunu ifade etmektedir. Boyle bir tanimlamanin, faydali bir hitabet araci
olarak kullanilmas1 miimkiin olsa da, kiirtajin ahlaki mesruiyeti konulu rasyonel bir tartismada
kullanilmasi elbette dogru olmaz.

Tanimlamalarin Degerlendirmesi

Tanimlar1 degerlendirme kriteri, ele aldigimiz tanimin tiiriine gore degisir. Anlatic
tanimlamada; Gnerilen tanimlamanin, tanimlanan terimin kullanimiyla uyumlu olmas1 gerekir.
Yani, tanimlamanin ne genis ne de dar olmamasina 6zellikle dikkat edilmelidir.

Bir tanimda, sayet tanimlayan, tanimlananin isaret ettiginden daha fazlasina isaret ediyorsa o
TANIM GENISTIR. Ornegin bir ucagi, ucan bir makine olarak tanimlamak gibi. Ciinkii
helikopterler de ugan makineler olmalarina ragmen ugak degildirler.
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Tanimlayanin, tanimlananin isaret ettigi seyleri isaret edemedigi tanimlara ise DAR
TANIMLAR denir. Bir {iggeni, ti¢ kenar1 diizgiin bir diizlem olarak tanimlamak gibi.

Bir tanimin ayni anda hem genis ve hem de dar olabilecegine dikkat edilmelidir. Sebzeleri, bir
bitkinin yenilebilen yapraklari olarak tanimlarsaniz, domates ve patatesin bu gruba girmemesi
nedeniyle bu tammmlama dar olur. Ote yandan, cayin bir sebze olmamasma ragmen
yapraklarinin yenilebilir olmasi nedeniyle de bu tanim genis bir tanimdir.

Kosula dayali tanimlar, bir terimin mevcut anlami i¢in kullanilmadiklarindan dolayi, bu
tanimlarin dar ya da genis olmasi s6z konusu olmaz. Fakat bu tanimlarin belirsiz, tutarsiz ve
anlasilmaz olmamasi da énemlidir.

4. Gerekli ve Yeterli Kosullar

Gerekli ve yeterli kosullar kavrami, kavramlar arasindaki farkl: iliskileri ve olaylar arasindaki
farkli hususlar1 anlamamiza ve agiklamamiza yardimei olur.

X’in, Y ig¢in GEREKLI BIR KOSUL oldugunu sdylemek, X olmadan Y’ye sahip olmanimn
imkansiz oldugu anlamina gelir. Diger bir ifadeyle, X’in olmamasi1 durumunda Y de olmaz.
Gerekli kosul ifadesi yerine bazen “zorunlu kosul” ifadesi de kullanilir. Konu ile ilgili su
ornekleri verebiliriz.

e Bir seklin kare olabilmesi i¢in dort kdsesinin olmasi gerekir.
e lyi bir asker olmak icin cesur olmak gerekir.
e Bir saymin asal say1 olabilmesi i¢in ¢ift olmamasi gerekir.

X’in Y i¢in gerekli bir kosul olmadigin1 gostermek i¢in, Y nin oldugu fakat X’in olmadig:
durumlart kullanabiliriz. Ornegin:

e Saygi gormek icin zengin olmak gerekmez. Ciinkii ¢ok saygin bir aktivistin
fakir olmast miimkiindiir.

e Bir canlinin memeli bir canli olabilmesi i¢in karada yasamasi gerekmez.
Balinalar da memelidir ama denizde yasarlar.

Farkli sekillerde ifade ediyor olsak da, giindelik hayatta “gerekli kosul” kavramina siklikla
bagvururuz. Mesela, “yasamak i¢in oksijen gerekir” dememiz, “oksijen yasamak i¢in gerekli
bir kosuldur” demekle esdegerdir.

Bazen belirli bir olay i¢in, birden fazla gerekli kosul olabilir. Mesela, iyi bir piyanist olmak
icin 1yi bir parmak teknigine sahip olmak gerekli bir kosuldur. Fakat bu yeterli degildir.
Piyano parcalarini giizel yorumlamak da diger bir gerekli kosuldur.

Simdi de “YETERLI KOSUL” kavrammna deginelim. X’in, Y i¢in yeterli bir kosul olmast,
X’in varliginin Y’yi garanti ettigi anlamma gelir. Diger bir ifadeyle, Y olmadan X’e sahip
olmak miimkiin degildir. Eger X varsa, Y’de vardir. Yine 6rnek verelim:

e Kare olmak, dort kdseye sahip olmak igin yeterlidir.
e Dort ile boliinebilir olmak, ¢ift sayr olmak icin yeterlidir.
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X’in Y i¢in yetersiz oldugunu gostermek i¢in, X’in bulundugu ama Y’ nin bulunmadigi
ornekleri kullanabiliriz. Mesela:

e Birisini sevmek, o kisi tarafindan sevilmek i¢in yeterli degildir. Bir kisiyi seven
¢ok cimri ve kotii huylu birisi, hi¢ kimse tarafindan sevilmeyebilir.

e Sadakat, diirist olmak i¢in yeterli degildir. Ciinkii bir insan, sadik oldugu
kimseyi korumak amaciyla yalan sdyleyebilir.

“Eger X olursa Y de olur” ya da “X, Y i¢in yeterlidir” gibi ifadeler, ayn1 zamanda “X, Y i¢in
yeterli bir kosuldur” seklinde de anlasilabilir. Baz1 durumlarda, birden fazla yeterli kosul
olabilecegine dikkat edilmelidir. Mavi olmak, renkli olmak i¢in yeterlidir. Fakat, yesil olmak
ve kirmizi olmak da renkli olmak i¢in yine yeterlidir.

X ve Y olmak tizere iki kosul bulundugunda, bu ikisi birbirleriyle dort farkli sekilde
iligkilendirilir:

X gereklidir, fakat Y i¢in yeterli degildir.
X yeterlidir, fakat Y i¢in gerekli degildir.
X, Y i¢in hem gerekli ve hem de yeterlidir.
X, Y icin ne gerekli ve ne de yeterlidir.

Bu siniflandirma, iki kavramin birbirleriyle olan iliskisini gdstermek icin olduk¢a faydalidir.
Bununla ilgili su 6rnekleri verebiliriz.

e Kare olmak i¢in dort koseli olmak gereklidir fakat yeterli degildir (Ciinkii,
dikdortgenin de dort kosesi vardir ama kare degildir).

e Erkek ¢ocuga sahip olmak ebeveyn olmak icin yeterlidir fakat gerekli degildir
(Ciinkii kiz ¢ocuklar1 da olabilir).

e Evlenmemis bir kisi olmak i¢in bekar olmak hem gerekli ve hem de yeterlidir.

e Bagaril bir kisi olmak i¢in uzun boylu olmak ne gerekli ve ne de yeterlidir.

Gerekli ve yeterli kosullar, soyut kavramlar arasindaki iligkileri ag¢iklamakta oldukca
faydalidir. Mesela demokrasinin 6zelliklerinden bahsederken, “hukuk kurallari, demokrasi
icin gereklidir fakat yeterli degildir” diyebiliriz.

5. Dilile Ilgili Tuzaklar

Dil ile ilgili tuzaklar denilince, dilin belirsiz ve hatali kullanilmas1 ya da ifadelerin, aslinda
olduklarindan ¢ok daha fazla bilgi ytiklii ve derinlikli olarak kullanilmas1 anlagilir.

Belirsizlik (Birden fazla anlama gelme)

Belirsizligin birkag farkli cesidi vardir. SOZLUK ANLAMINDAKI BELIRSIZLIK (LeX|caI
Ambiguity), bir terimin birden fazla sézliik anlami1 oldugu durumlarda ortaya cikar. Ornegin
“derin” kelimesi, (“Anlattigin seyler ¢ok derin hususlar’) dediginizde, soyut derinlik anlamina
gelebilecegi gibi; (“Bu cukur ¢ok derin”) dediginiz zaman da fiziksel derinlik anlamina
gelebilir. Ayni sekilde, “gen¢” kelimesi (geng yasta veya tecriibesiz) anlaminda, “bank”
kelimesi ise (banka veya oturulacak yer anlaminda) kullanilabilir.
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ISARET EDILEN HUSUSTAKI BELIRSIZLIK (Referential Ambiguity), bir zamir ya da
belirtecin neye isaret ettiginin belirsiz oldugu ifadelerde ortaya c¢ikar. Mesela asagidaki
ornekte, kimin yaralandigi belli olmamaktadir:

e “Ally, Georgia’ya vurdu. Sonra birden ondan kan akmaya basladi.” Kimden kan
akmaya baslad1? Ally’den mi, Georgia’dan mi, yoksa {i¢iincii bir sahistan m1?

Pek ¢ok insan, “Politikacilar namussuz insanlardir” gibi genel ifadeler kullanmaktan hoslanir.
Bu ifadenin literal anlamina gore, namussuz olmayan higbir politikact yoktur. Fakat, boyle bir
iddianin aksini gosterebilecek elbette pek ¢ok 6rnek bulabiliriz. O zaman da, bu ifadeyi
kullanan kisi “ben biitiin politikacilar1 kastetmedim” diyebilir. Peki, o halde bu ifadeyle tam
olarak kimler kastedilmistir?

CUMLE YAPISINDAKI BELIRSIZLIK (Syntactic Ambiguity) ise, gramer yapisim farkli
sekillerde yorumlamanin miimkiin olmasi nedeniyle, bir climlenin birden fazla anlama
gelebilmesini ifade eder. Ciimlede yer alan biitiin kelimelerin anlamlari agik olsa bile boyle
bir durumun ortaya g¢ikmasi yine miimkiindiir. Mesela, “Televizyonda siddeti tartisiyor
olacagiz” climlesi, tartismanin bir televizyon programinda gergeklestirilecegi anlamina
gelebilecegi gibi, tartisilacak olan konunun televizyon programlarindaki siddet oldugu
anlamina da gelebilir.

Bir ciimledeki belirsizligi yok etmek i¢in, kullandigimiz ifadenin dinleyiciler tarafindan dogru
bir sekilde anlasildigindan emin olmaliyiz. Eger bir belirsizlik oldugunu fark edersek,
muhtemel tiim anlamlar siralayarak ciimlenin gercek anlamini agiklamaya c¢alisabiliriz.
Belirsizligi yok etmeye yonelik olan bu siire¢ “belirsizligi giderme (disambiguation)” olarak
adlandirilir. Belirsizlikten kaginmak, dogal olarak, kesin ve net bir dille konugsmak istedigimiz
zamanlara 6zeldir. Belirsizlik, edebi faaliyetler i¢in arzulanan bir husus olabilir.

Miiphemlik

Sayet bir terimin sinirlari belirli degilse o terim miiphemdir. Giines batarken etraf kararmaya
baslar, ancak etrafin aydinliktan karanliga gectigi anin kesin bir siir1 yoktur. Bu nedenle
“karanlik” ve “aydinlik” miiphem kavramlardir.

“Uzunluk” kavrami da miiphem bir kavramdir. Ciinkii bir insanin uzun olup olmadigini
sOylemenin zor oldugu durumlar olabilir. Fakat buradaki kararsizlik, o kisinin boyu
hakkindaki bilgi eksikliginden kaynaklanmamaktadir. O kisinin boyunun ne kadar oldugu tam
olarak bilindigi halde, uzun olup olmadigina yine de karar verilemeyebilir. Bunun nedeni,
uzunluk kavraminin yeterince net olmayisidir. Dilde kullanilan pek ¢ok terim miiphemdir.

2 «e

“dag”, “zeki”, “ucuz” gibi.

Belirsizlik ile miiphemlik arasindaki farki ayirt etmemiz gerektigine dikkat ediniz. Bir kelime,
belirsiz olmadig1 halde miiphem olabilir veya belirsiz bir kelimenin farkli anlamlar1 ¢cok net
olabilir.

Bir hususu kesin ve net bir dille ifade etmek istiyorsak miiphemlikten kaginmaliyiz. Pek ¢ok
ogrenci su sekilde soru sormay1 sever:

e Bu dersle ilgili ¢cok fazla ev 6devi olacak m1?
e Final sinavi1 zor olacak m1?
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Fakat “zor” ve “cok fazla” gibi kelimeler miiphemdir. Bu tiir sorulara nasil cevap verilmesi
gerektigi de ¢ok acik degildir. Miiphem ifadeler, yildiz fallarina bakilirken de siklikla
basvurulan bir husustur. Asagidaki climleyi buna 6rnek gosterebiliriz:

e Bu hafta bir yon degisikligine hazir olun. Ciinkii ortaya bir sey ¢ikiyor.

Yon degisikligi ifadesiyle neyin kastedildigi agik olmadigindan dolay1 (belki de kaldirimda
ylriiyen birisinin yolunuzu kesmesi nedeniyle diizgiin gidemiyorsunuzdur), insanlar
karsilagtiklar1 herhangi bir olayi, Ongoriiniin gergeklestigine dair bir “kanit” olarak
gorebilirler. Asagidaki su gereksiz 6ngdrii de buna benzemektedir:

e Bu haber borsay1 6nemli oranda etkileyecek.

Elestirel diisiinmenin, her tlirlii miiphemligi yok etmemizi gerektirdigini séylemek hata olur.
Miiphem terimler, giinliik hayatta faydali olabilirler. Ciinkii her zaman agik ve net olmak
zorunda degilizdir. Ne kadar acik ve net olmamiz gerektigi, duruma baghdir.

Eksik Anlam

Bir terimin aciklamis oldugu ozellik ya da iligkiler, a¢ik ya da ortiilii bir bigimde igerik
tarafindan agiklanmas1 gereken daha ileri diizeyde niteliklere ihtiya¢ duyuyorsa eksik
anlamlidir. “Faydal1”, “6nemli”, “benzer” ve “daha giizel” gibi terimler bu gruba dahildir.
Pratikte biitliin nesneler sadece belirli yonleriyle 6nemli ve faydalidir. Mesela, “Askin paradan
daha 6nemli olup olmamasi duruma gore degisir. Eger acliktan Glecekseniz para sizin i¢in
daha 6nemli olur. Fakat eger hayatinizi paylasabileceginiz birisini ariyorsaniz o zaman ask

belki de sizin i¢in daha 6nemlidir.

O halde, neden Oyle oldugunu aciklamadiktan sonra bir seyin faydali ya da 6nemli oldugunu
sOylemek anlamsizdir. Asagida, anlamlar eksik olan ifadelere iki 6rnek verilmistir:

e “Bu yilki final siavi, gecen senekinin benzeri mi olacak?”
e “Giizel olmak, iyi olmaya tercih edilir. Ancak ... iyi olmak da ¢irkin olmaya
tercih edilir.” — Oscar Wilde (1854-1900)

Carpitma

Carpitma, kelimelerin anlam biitiinliikleriyle uyumsuz bir sekilde kullanilmasi ya da belirgin
bir isaret olmaksizin standart anlamlarindan uzaklasmasidir.

Uygun olmayan duygusal ifadelerin kullanilmasi, yanlis anlam konusunda tipik bir 6rnektir.
Dildeki ifadelerin ¢ogu sadece tanimlayici olmayip ayni zamanda olumlu ya da olumsuz
cagrisimlar tasir. Kiirtajin cinayetle iligkilendirilmesi ile ilgili 6rnegi yeniden hatirlayalim.
“Kiirtaj, istenmeyen bir ¢ocugun katledilmesidir. Bu nedenle yasaklanmalidir” diyen birisini
diistinelim. Buradaki “katletme” ifadesi, bdyle bir davramisin hatali oldugu c¢agrisimi
yapmaktadir. Ciinkii katletme kelimesi, genellikle hakli olmayan bir 6ldiirme olay1 olarak
anlasilir. Kiirtaj karsiti bir tartismada, kiirtajin hatali bir davranis oldugunun ispat edilmesi
gerekirken, bu durum bastan kabul edilmektedir. Ancak, dikkatli olmayan ve bu ifadedeki
olumsuz ¢agrisimi fark edemeyen bir kisi bu tartismanin etkisinde kalabilir.
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Somutlastirma (Reification)

“Reify” kelimesi, sey anlamina gelen Latince “res” kelimesinden tiiremistir. Reification ise,
soyut bir olgu ya da diisiinceyi somut bir nesneymis gibi algilamaktir. Popiiler bir televizyon
programinin “Gergekler burada” seklindeki sloganini buna ornek verebiliriz. “Gergek”
kelimesi bu ciimlede, herhangi bir mekanda bulunabilen somut bir nesneymis gibi
kullanmilmistir. Halbuki “gerceklik” soyut bir seydir ve her hangi bir mekanda bulunamaz.
Bundan dolay1 yukaridaki ifadede somutlagtirma vardir Boyle bir ifade kullanildig1 zaman,
neyin kastedildigini elbette anlariz. “Bir seyin ger¢ekligi” ile kastedilen sey, siki bir ¢alisma
sonucunda o sey hakkinda farkina varilan husustur. Bir bagka 6rnek olarak, popiiler bir ifade
olan “Tarih adildir.” s6ziinii gosterebiliriz. Bir insan ya da bir hukuk sistemi adil veya
adaletsiz olabilir; fakat adalet, tarihin gecmiste yasanan olaylarla ilgili gercekleri
kisilestirebilecek bir 6zelligi degildir. Fakat yine de, bu s6zii séyleyen kisinin ne demek
istedigini tahmin edebiliriz. Belki de kastedilen sey, “Insanlar, vakti gelince tartigilan bu konu
hakkinda dogru olan1 bulacaktir” gibi bir seydir.

Yukarida vermis oldugumuz iki 6rnek, somutlastirmanin itiraz edilebilir olmamasi gerektigini
gostermektedir. Somutlagtirma, dramatik vurguyu artirir ve genellikle siir ve mecaz ifadelerde
kullanilir. Ancak, eger amacimiz bir bilgiyi acik bir sekilde ifade etmekse o zaman
somutlastirmadan kaginmaliyiz. Somutlagtirma igeren bir ifade sayet anlamli ve 6gretici bir
ifade igeriyorsa, somutlastirma olmaksizin, daha yalin bir dil kullanilarak bu ifadenin daha
acik bir sekilde ifade edilmesi miimkiindiir. Her ne kadar imkansiz olmasa da, bu anlami ifade
etmenin zor oldugu durumlar, orijinal ifadenin anlaminin agik olmadigina dair giizel bir
isarettir. O halde, genel bir ifadeyle sOyleyecek olursak, dramatik bir vurgu yapmak
istemediginiz miiddet¢e somutlagtirmadan kaginmaniz gerekir. Fakat yine de somutlastirma
yapmak durumunda kalirsaniz, bunu, aslinda ne demek istediginizin ger¢ekten farkinda olarak

yapin.
Simiflandirma Hatalari

Siniflandirma hatast denilince; bir nesneye, mantiken sahip olamayacagi bir 6zelligin
atfedilmesi, ya da daha genel bir ifadeyle, o nesnenin, ait olmadig: bir sinifa dahil edilmesi
anlasilir. Meshur, “Renksiz yesil diisiinceler kizgin bir sekilde uyuyor” ciimlesini ele alalim.
Bu ciimle, pek ¢ok siniflandirma hatasi igermektedir. Ciinkii yesil diisiincelerin renksiz oldugu
sdylenemez ve diisiinceler, uyuyan seyler degildir. Birkag y1l 6nce, Hong Kong Universitesi
Ogrenci Haklar1 Toplulugu , “kanun biziz” seklinde bir slogan gelistirdi. Bu ciimlede bir
siniflandirma hatas1 vardir. Ciinkii kanunlar, kural ve diizenlemelerdir. Insanlar ise dyle
degildir. Elbette bazen insanlar, patronun kendileri oldugunu ve kendileri ne isterse herkesin
itaat etmesi gerektigini ifade etmek tizere “kanun benim” derler. Fakat bu, modern demokratik
toplumlarin merkezinde yer alan adalet ve hukuk kurallar1 anlayisina ters diiser. Hukuk
ogrencilerinin, bu tiir sloganlarin kullanilmamasi gerektigini bilmeleri gerekir.

6. Temel Mantiksal Kavramlar
Tutarhhk
Iki (ya da daha fazla) Snermenin, mantik olarak ayn1 anda dogru olmasimin miimkiin olmadig1

durumlarda bu iki onerme tutarsiz olur. Ornegin, “Diinya diizdiir® ve “Diinya kiire
seklindedir” 6nermeleri birbirleriyle tutarsizdir. Ciinkii bir sey, ayn1 anda hem diiz ve hem de
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kiire seklinde olamaz. Ancak, eger kullanmis oldugunuz herhangi iki 6nermenin her ikisi de
dogruysa, bunlar kesinlikle tutarlidir.

Gereklilik

Eger Y mantik olarak X’ten sonra geliyorsa X Y’yi gerektirir. Bir baska ifadeyle, eger X
dogru ise aym1 zamanda Y’nin de dogru olmas1 gerekir. Ornegin, “Ayaklanmada 30 kisi 61dii”
onermesi “Ayaklanmada yirmiden fazla kisi 61dii” onermesini gerektirir, ama bunun tersini
gerektirmez.

Eger X Y’yi gerektiriyorsa ve biz de Y nin yanlis oldugunu 6grenirsek, ayni zamanda X’in de
yanlis oldugu sonucuna ulasmamiz gerekir. Ancak, eger X, Y yi gerektiriyorsa ve biz de X’in
yanlis oldugunu o6grenirsek, bu durumda Y’nin de yanlis oldugu sonucuna varmamiz
gerekmez.

Eger X Y’yi gerektiriyorsa, fakat Y X’i gerektirmiyorsa o zaman X’in Y den daha giiclii (ya
da Y’nin X’ten daha zayif) bir énerme oldugunu soyleriz. Ornegin, “Biitiin kuslar ugabilir”
onermesi “Cogu kuslar ucabilir” onermesinden ve bu Onerme de “Bazi kuslar ugabilir”
onermesinden daha giiclidiir.

Daha giiclii olan énermenin hatali olma ihtimali elbette daha yiiksektir. Ornegin, X’i dvmek
istedigimizi fakat X’in en iyi olup olmadigindan emin olamadigimizi diisiinelim. Bu durumda
“X en 1iyidir” yerine “X en iyilerden birisidir” seklinde bir 6nerme kullanabiliriz. Bdylece,
eger X’in en 1yi olmadig1 ortaya ¢ikarsa hatali konustugumuz suglamasindan kurtuluruz.

Mantiksal Denklik

Eger iki 6nerme birbirlerini zorunlu kiliyorsa bu iki 6nerme denktir. Mesela, “Herkes hasta”
onermesi ile “Hasta olmayan kimse yok™ onermeleri ve “Ucuz seyler iyi degildir” dnermesi
ile “lyi seyler ucuz olmaz” 6nermeleri birbirlerine denktir. Eger iki &nerme mantiksal
denklige sahipse, o zaman her ikisinin de ayni gercekligi ifade etmesi gerekir.

7. Tartismalar (Argiimanlar/Akil Yiiriitme)

Glinliik kullanimda “Tartisma” kelimesi, genellikle iki ya da daha fazla taraf arasinda cereyan
eden siddetli bir anlasmazhg: ifade eder. Fakat mantik ve elestirel diisiinme alanlarinda bu
terim farkl1 bir anlam ifade etmektedir. Bu alanlarda tartisma denilince, bir dizi ifade anlagilir
ki bu ifadelerden bir tanesi digerlerinin SONUCU, digerleri ise bu sonucun ONCULLERI ve
VARSAYIMLARIDIR. Bir tartismada bulunmak demek, sonucun kabul edilmesi i¢in neden
olarak bir dizi Onciiliin ileri siirlilmesi demektir. Tartismalar1 olusturmak, tanimlamak ve
degerlendirmek, elestirel diislinmenin 6nemli bir parcasidir.

Asagida, iic dnermeden olusan kisa bir tartisma 6rnegi verilmistir. Ilk iki ifade onciillerdir.
Digeri ise sonugtur:

e Her ordek yiizebilir.
e Donald bir 6rdektir.
e Donald yiizebilir.
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Giinliik hayatta tartismalar, onciiller ve sonug siralanarak bu kadar muntazam bir sekilde ifade
edilmez. O halde onlar1 nasil belirleyebiliriz? Bununla ilgili olarak kolay mekanik kurallar
yoktur ve biz genellikle onciilleri ve sonuglari belirleyebilmek igin igerige bakmak zorunda
kaliriz. Fakat bazen, herhangi bir onciil ya da sonu¢ gostergesinin bulunmasi isimizi
kolaylastirir. Ornegin, bir insan bir agiklamada bulunur ve en sonunda da “bunun boyle
olmasinin nedeni...” Diye eklerse, bu durumda genellikle agiklanan ilk ifade sonug olup daha
sonra gelen ifadeler ilkini destekler mahiyettedir. “Buna karsin”, “diyelim ki” ve “¢iinkii” gibi
kelimeler Onciillerden 6nce gelirler. “Bu nedenle”, “bu yiizden” ve “bunun sonucunda” gibi
kelimeler ise sonuglardan 6nce gelirler. Ancak bazen bir tarfzzsmanin sonucu agikga belirtilmis
olmayabilir. Sonucun etkili bir soru sorularak ifade edilmesi gibi:

e Boyle bir yozlasmanin makul olabilecegini nasil diistinebilirsin? Boyle bir sey
ne dogru ve ne de mesrudur.

Bu tartismayi asagidaki sekilde yeniden yapilandirmamiz miimkiindiir:

¢ Yozlasma dogru ve mesru degildir.
e O halde, yozlagma kabul edilemez.

Giizel okuma yetenekleri, diizensiz olarak sunulan farfismalar1 yeniden yapilandirabilme;
giizel yazma ve sunma yetenekleri ise tartismalart agik ve sistematik bir sekilde sunabilme
becerisi saglar.

8. Dogruluk ve Gegerlilik

GECERLI TARTISMA kavrami, elestirel diisiinmenin en Oonemli kavramlarindan birisidir. Bu
nedenle bu konuyu tam olarak anladiginizdan emin olun. Aslinda, gegerli bir tartigma,
onciillerin sonucu gerektirdigi tartismadir. Diger bir ifadeyle, gegerli bir tartisma, eger biitiin
onctiller dogruysa sonucun da dogal olarak dogru oldugu tartismadir. Su tartisma, gegerli bir
tartismadir:

e Barbie doksan yasinin iizerindedir. O halde Barbie’nin yas1 yirminin
tizerindedir.

Acikcasi, eger onciil dogruysa, sonucun hatali olma ihtimali olmaz. Bu durumda tartisma
gergekten gecerli olur. Tartismanin gecgerliliginin, onciiliin aslinda dogru olup olmamasina
bagli olmadigina dikkat ediniz. Barbie aslinda on yasinda olsa bile tartisma yine de gecerlidir.
Gegerlilik, sadece onciillerin dogru olmasi durumunda sonucun da dogru olmasini gerektirir.
Gegerlilik, sadece Onciillerle sonug arasinda mantiksal bir iligkinin bulunmasina bagli olup
bunlarin gergekte dogru olup olmamasina bagh degildir. Gegerli bir tartigsma hatali 6nciillere
ve hatal1 bir sonuca sahip olabilir. Yine, gecerli bir tartigma hatali bir onciile fakat dogru bir
sonuca sahip olabilir. Barbie’nin otuz yasinda olmasi gibi.

Ancak, su 6rnek gecerli bir tartisma olmayip GECERSIZDIR:
e Barbie, yirmi yasinin iizerindedir. O halde Barbie doksan yasinin iizerindedir.

Bu tartisma gegerli degildir. Ciinkii dnciiliin dogru olup sonucun hatali olmas1 miimkiindiir.
Barbie’nin otuz yasinda ya da seksen yasinda olmasi gibi. Bu 6rnekleri tartismanin KARSIT

12
http://www.scribd.com/doc/43238756/Critical-Thinking-Mini-Guide adresinden terciime
edilmistir. Internet erisim tarihi: 30.12.2010



ORNEKLERI olarak hatirlaymiz. Aslinda biz gegerli bir tartismay1, muhtemel karsit drnekleri
olmayan tartigma olarak tanimlariz. Tartigmalar1 degerlendirme yeteneklerinizi gelistirmek
icin, karsit 6rnekleri bulma yeteneginizi gelistirmeniz gerekir. Karsit 6rnekler gelistirebilmek,
diger insanlar1 bir tartismanin yanlis olduguna ikna etmeye yardimci olabilir.

Gegersiz bir tartigmanin, dogru onciillere ve dogru bir sonuca sahip olabilecegine dikkat
ediniz. Eger Barbie doksan dokuz yasinda olmasi durumunda yukaridaki gegersiz tartigmay1
buna Ornek gosterebiliriz. Aralarinda mantiksal bir bag bulunmayan dogru Onciillerin ve
dogru bir sonucun gegerlilik i¢in yeterli olmayacagini hatirlaymiz.

Dogrulukla gegerlilik arasinda aymrim yaptigimiza dikkat ediniz. Onermeler (6nciiller ve
sonug) dogru ya da yanlis olabilir. Fakat bunlar gegerli ya da gecersiz olmazlar. Tartigmalar
ise gecerli ya da gegersiz olabilir. Fakat bunlar da asla dogru ya da yanlis olarak
tanimlanamazlar.

Dogruluk

Gegerli bir tartigma ile ilgili biitiin bildigimiz, eger Onciiller dogru ise sonucun da dogru
oldugudur. Fakat gecerlilik bize Onciillerin ya da sonucun dogru olup olmadigini sdylemez.
Eger bir tartisma gegerliyse ve biitiin onciiller de dogruysa o zaman bu tartisma DOGRU bir
tartismadir. Elbette bu tanimlamadan, dogru bir tarfigmanin ayn1 zamanda dogru bir sonuca
da sahip olmas1 gerektigi anlami ¢ikar.

Bir miinazarada, goriisiimiizii desteklemek tizere dogru tartigsmalar ortaya koyabilirsek bu ¢ok
giizel olur. Yani, tartismamizin gegerli ve tiim onciillerimizin dogru oldugunu goéstermemiz
gerekir. Gorlislerimize katilmayan kisinin ise, biitlin Onciillerimizin veya farfismamizin
veyahut da her ikisinin yanlis ve gegersiz oldugunu gostermesi gerekir. Sayet elestirel
diistinmemizi gelistirmek istiyorsak, yapmamiz gereken sey, bu rasyonel miinazara metodunu
takip etmemizdir.

Gizli Varsayimlar
Insanlarn ileri siirdiikleri tartismalar, bazen gizli varsayimlar igerir. Ornek:
e Homosekstiellik yanlistir. Ciinkii dogal degildir.

Bu tartisma bu sekliyle gecerli degildir. Boyle bir farfigsmada bulunan kisi, muhtemelen dogal
olmayan seylerin yanlis oldugu seklinde zihninde gizli bir varsayim tasimaktadir. Bu
tartigsmanin gegerli olmasinin tek yolu, bu varsayimin tartismaya dahil edilmesidir.

Bu yapildiktan sonra, bdyle bir seyin gercekten dogru olup olmadigini tartisabiliriz. Mesela
“tabiata aykir1” ¢ogu sey, genellikle yanlis olarak kabul edilmez (mesela video oyunlari
oynamak, ameliyat olmak ve dogum kontrolii gibi). Bu ornekte de gorildiigii gibi, bir
tartismada gizli varsayimlara deginilmesi, ele alinan hususlarin agiklanmasi ve
cozlimlenmesine yardimci olabilir.

Giinliik hayatta ortaya koydugumuz tartigmalar, genellikle 6nemli varsayimlarin agikca ifade
edilmedigi tartismalardir. Bu tiir ortiilii ya da gizli varsayimlarin belirlenmesi, elestirel
diistinmede dnemli bir yer tutar. Bunu yapmanin yolu, bir tartismay1 gecerli hale getirebilmek
i¢in o tartismaya hangi varsayimlarin eklenmesi gerektigini gérebilmekten gecer.
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9. Gecgerli Tartisma Ornekleri

Acikeasi, gecerli tartismalar mantiksal ¢ézlimlemelerde ¢ok dnemli bir yer tutar. Ciinkii eger
baslangigta dogru varsayimlart kullanir ve yeni sonuglara ulasmak i¢in sadece gegerli
tartismalari kullanirsak, o zaman ulastigimiz sonuglar da kesinlikle dogru olur. Peki, acaba bir
tartismanin gegerli olup olmadigini nasil belirleyebiliriz? iste burada formel mantik kurallari
devreye girer. Belirli semboller kullanarak gegerli tartisma Orneklerini tanimlayabilir ve bir
tartismanin - gegerliligini degerlendirme kurallarin1 formiillestirebiliriz. Asagida, gecerli
tartisma Ornekleri ile ilgili birka¢ 6rnek sunulmustur. Bu 6rnekleri iyice anladiginiza emin
olunuz ve mantiksal ¢6ziimlemelerde bunlari mutlaka kullaniniz.

Vurgulama yontemi (Modus ponens)
Asagidaki tartismalari inceleyiniz:

J Eger bu nesne bakirdan yapilmissa elektrik gegirir. Bu nesne bakirdan yapilmigtir. O
halde bu nesne elektrik gecirir.

. Eger en biiyiik asal say1 yoksa o halde 510511 sayis1 da en biiyiik asal say1 olmaz. En
biiyiik asal say1 yoktur. O halde 510511 sayis1 da en biiyiik asal say1 degildir.

o Eger Lam bir Budist ise 0 halde domuz eti yememelidir. Lam bir Budist’tir. O halde
Lam domuz eti yememelidir.

Bu ¢ tartigma elbette gegerlidir. Ayrica, bu Orneklerin birbirlerine ¢ok fazla benzedigine
muhtemelen dikkat etmissinizdir. Bu orneklerin arasindaki ortak nokta, hepsinin de ayni
climle yapis1 ya da sekline sahip olusudur:

e [Eger P ise Q’diir. P’dir. O halde Q’diir.

Burada P ve Q harfleri hiikkiim harfleri olarak adlandirilir. Bunlar, énermeleri ifade veya
temsil etmek i¢in kullanilirlar. P ve Q’yii uygun ciimlelerle degistirerek, gegerli bu ti¢ orijinal
tartismay1 elde etmemiz miimkiindiir. Bu da, bu {i¢ tartismanin ortak bir yapiya sahip
oldugunu gosterir. Yine, bu yapiya sahip olan herhangi bir tartismanin gecerli oldugunu
onceden bilecegimiz icin, bu yap1 sayesinde herhangi bir tartismanin gegerli olup olmadigin
anlayabiliriz. Bu ozel tartisma yapist o kadar yaygimn hale gelmistir ki, kendisine isim bile
verilmistir. Bu 6zel yapinin adi MODUS PONENS’tir.

Ancak, modus ponens yapisini asagida yer alan gegersiz tartigma yapisi ile karistirmayiniz.

e Neticenin vurgulanmasi (Affirming the consequent) - Eger P ise Q’diir. Q’diir. O
halde P’dir.

Boyle bir tartismada bulunmak yanlistir —Bir mantiksal ¢dzlimleme hatasidir. Bu hatali
mantiksal ¢6ziimleme sekline, neticenin vurgulanmasi (affirming the consequent) adi verilir.

. Eger Jane Londra’da yastyorsa o halde Jane Ingiltere’de yasiyordur. Jane Ingiltere’de
yastyor. O halde Jane Londra’da yasiyor.

J Eger Bing aligverise gitmisse o halde Daniel mutsuz olacaktir. Daniel mutsuz. O halde
Bing aligverise gitmis.
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Tartismalarin oOnciillerinin dogru fakat sonuclarin yanlhs oldugu farkli 6rnekler bulmaya
calisiniz. Bu 6rneklerde, tartismalarin gegerli olmadigi goriilecektir.

Asagida diger bazi gegerli tartisma orneklerine yer verilmistir:
Inkar etme yontemi (Modus tollens)
e Pise Q’diir. Q degildir. O halde P degildir.
Buradaki “Q degildir” ifadesi, kisaca Q’niin inkar edilmesi anlamina gelmektedir. Eger Q
“Bugiin hava sicak” anlamina geliyorsa, o zaman “Q degildir” ifadesi de “Mesele bugiin
havanin sicak olmasi degildir” ya da “Bugiin hava sicak degil” seklinde anlasilabilir.
e Eger Norah Jones bugiin Hong Kong’a geliyor olsaydi, gazeteler bunu yazardi.
Fakat gazetelerde boyle bir haber yok. O halde Norah Jones bugiin Hong Kong’a
gelmiyor.

Ancak, modus tollens yapisini asagida yer alan hatali tartisma 6rnegi ile karistirmayiniz:

e Oncekini inkar etme (Denying the antecedent) —Eger P ise o halde Q’diir. P
degildir. O halde Q degildir.

e Eger Elsie yetenekliyse 6nemli bir ise girecektir. Fakat Elsie yetenekli degil. O
halde 6nemli bir ise giremeyecektir.

Kuramsal kiyas (Hypothetical syllogism)
e Eger P ise Q’diir. Eger Q ise R’dir. O halde, eger P ise R’dir.
e Eger Tanrn evreni yaratmigsa o halde evren miikemmeldir. Eger evren
miikemmel higbir kotiilik olmayacaktir. O halde, eger Tanr1 evreni yaratmissa
hicbir kétiiliik olmayacaktir.

Ayiricl kiyas (Disjunctive syllogism)

e P ya da Q’diir. P degildir. O halde Q’diir; P ya da Q’diir. Q degildir. O halde
P dir.

Hiikiimet, ya daha duyarli egitim reformlarini hayata gegirecek, ya da iyi okullara sadece
zengin ¢ocuklar gitmeye devam edecek. Hiikiimet duyarli egitim reformlarini hayata
gecirmiyor. O halde iyi okullara sadece zengin ¢ocuklar gitmeye devam edecek.

Ikilem (Dilemma)

e P yada Q’diir. Eger P ise R’dir. Eger Q ise S’dir. O halde, R’dir veya S’dir.

R ile S ayni oldugu zaman kullanabilecegimiz daha basit bir yap1 vardir: P ya da Q’diir. Eger
P ise R’dir. Eger Q ise R’dir. O halde R’dir.
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e Ya vergi oranlarimi artiririz. Ya da artirmayiz. Eger artirirsak, insanlar mutsuz
olur. Eger artirmazsak insanlar yine mutsuz olacak (Ciinkii hiikiimetin sosyal
hizmetlere ayiracak yeterli parasi yok). O halde insanlar her haliikarda mutsuz
olacak.

Mantiksizlastirmak (Reductio ad Absurdum)

Buradaki Latince ifade kisaca “mantiksizlastirmak™ anlamina gelmektedir. Asagida bir S
ifadesinin yanlis oldugunu ispat etmek i¢in takip etmeniz gereken yol verilmistir:

e Once S’nin dogru oldugunu kabul edersiniz.

e S’nin dogru oldugu varsayimindan hareket etmenin bir celiskiye ya da yanlis
veya anlamsiz bagka iddialara yol ac¢tigini ispatlarsiniz.

e S’nin hatali olmasi gerektigi sonucuna varirsiniz.

Iki sey arasinda kolay iliski kuran insanlar, buradaki yapinin diger modus tollens yapilarindan
higbir farki olmadig fark etmis olmalidir. Mesela, diyelim ki birisi yasam hakkinin mutlak bir
hak oldugunu ve sebebi ne olursa olsun bir cana kiymanin her zaman yanlis oldugunu
savunuyor olsun. Simdi bunu dogru olarak kabul edelim. O zaman nefsi miidafaa amaciyla
6ldiirmenin de yanlis oldugu sonucuna varmak zorunda kaliriz. Fakat bu, kesinlikle dogru
degildir. Eger birisi sizin hayatiniza kastederse ve siz de caninizi kurtarmak igin saldiran
kisiyi 6ldiirmek zorunda kalirsaniz, biitiin insanlar bunun kabul edilebilir bir sey oldugunu
sOyleyecektir. Bunun kabul edilebilir oldugu kanunda da belirtilmistir. Birinci iddianin kabul
edilemez bir neticeye ulastirmasindan dolayi, yasam hakkinin mutlak olmadigi sonucuna
varmamiz gerekir.

Diger Ornekler

Mantiksal ¢oziimlemeler yaparak elde edilebilecek elbette daha pek ¢ok gegerli tartisma
ornegi vardir. Bunlardan bazilan zikredilmeye gerek duyulmayacak kadar agiktir. Ornegin,

e P ve Q’diir. O halde Q’diir.
Burada yer alan Orneklerin her birini ayr1 ayri hatirlayamamaniz gayet normaldir. Burada
onemli olan, giinliik hayatta bu 6rneklerle karsilastiginiz zaman onlar1 taniyabilmeniz ve bu
orneklerle ilgili misaller getirebilmenizdir.

10. Sebep Sonuc iliskisi (Causation)

Sebep sonug iligkisi hakkinda belki de hatirlanmasi gereken en 6nemli sey, korelasyon
(baginti) ile karistirilmamasi gerektigi hususudur.

A olaymin B olayi ile pozitif korelasyona sahip oldugunu diisiinelim. Bu durumda yapilan en
yaygin hatalardan birisi, “O halde B’nin nedeni A’dir” seklinde dogrudan sonuca ulagmaktir.
Boyle bir ¢ikarimda bulunmadan 6nce elenmesi gereken baska ihtimaller bulundugundan
dolay1 bu ¢ikarim erken bir ¢ikarim olur:

Sebep sonug iliskisinde siralama terstir
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Diyelim ki, elektronik giinliikler ve bilgisayarda adres kaydi tutmanin hafiza iizerinde
olumsuz etkisi oldugunu 6grenmis olalim. Bu durumda, hafizadaki gerilemenin bilgisayarlara
fazla giivenmekten kaynaklandigini diisinmemiz dogaldir. Fakat bunun tam tersini
diistinmemiz de miimkiindiir. Belki de (genetik ya da baska nedenlerden dolay1) hafizasi iyi
olmayan insanlar bu tiir cihazlara giivendigi igin boyle bir baginti (korelasyon) vardir.

Bagintih olaylar ortak bir nedene sahiptir

Diyelim ki bir arastirma, daha sik seks yapan evli ¢iftlerde bosanma oranlarinin azaldigini
gostersin. O zaman bosanmaktan kaginmak i¢in bir insanin daha fazla seks mi yapmasi
gerekir? Boyle bir sonuca ulasmadan Once, bagint1 kurulan olaylar arasinda ortak bir neden
olabilecegi ihtimalini dikkate almaliyiz. Yukaridaki ornekte yer alan bagintinin kurulma
nedeni, belki de sadece eger iki kisi birbirlerini seviyorsa onlarin seks yapma ihtimalinin
kuvvetli, ayrilma ihtimalinin ise zayif olmasidir. O halde, burada olaylar arasinda kurulan
bagintinin altinda yatan ortak neden sevgidir. Sadece daha fazla seks yapmak bosanma
ihtimalini azaltmayabilir. Hatta belki de ters etki bile yapabilir!

Bagint1 (korelasyon) bir tesadiiftiir

Eger bir korelasyon ¢ok giigliiyse ve sik sik tekrarlaniyorsa sebep sonug iliskisi kurulmasi igin
delil teskil eder. Borsada zarar ettigim Sadece iki gliniin kara cumaya rast gelmesi, bu
giinlerde bir hayaletin isbasinda oldugu sonucunu garanti etmez. Yine, bir Cin ilacini her
kullandiginda hazimsizlik rahatsizligi diizelen bir kisi hemen ilacin kendisine iyi geldigi
sonucuna ulasmamalidir. Belki de onun rahatsizli§i gorece olarak cok basit bir rahatsizlik
oldugundan dolayi ilaci alinca hemen diizeliyordur. O halde goriilen gelismeler sadece bir
tesadiif olup ilacin faydali oldugunu garanti etmez. flacin gercekten faydali olup olmadigini
anlamak i¢in, ilact kullanmadigi zaman neler oldugunu ve ilact farkli miktarlarda
kullandiginda farkli etkilere yol ac¢ip agmadigini da test etmelidir.

11. Ahlakilik

Ahlakilik, neyin dogru veya neyin yanlis oldugu, neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigi
ve hangi hak ve ddevlerimizin bulundugu hususundaki degerlendirmelerdir. Aslinda ahlakilik
sadece tanimlayici olmayip ayn1 zamanda kural koyucudur (normatif). Tanimlayici ifadeler
herhangi bir yargi ifadesi tasimayan durumlari tanimlar. “Senin burnun kulagindan daha
uzun” ifadesi tanimlayici bir ifadedir. Bu ifadede “iyi” ya da “kotii” gibi bir yarg: ifadesi
bulunmamaktadir. Ancak, asagida yer alan ifadeler kural koyucu (normatif) ifadelerdir:

e Demokratik bir toplum, adalete aykir1 kanunlar1 hayata ge¢irmemelidir.
e Sadece 6zel durumlarda kiirtaja izin verilebilir.
e Homoseksiiellere kars1 ayrimcilik yapmamaliy1z.

Ahlaki inanglar konusundaki tanimlayici ifadelerin kendi iglerinde kural koyucu (normatif)
olmadiklarma dikkat ediniz. “Peter, kiirtajin yanlis bir sey oldugunu diisiiniiyor.” Ifadesi,
Peter’in inanglar1 konusunda yapilmis tanimlayici bir ifadedir. Burada Peter’in dogru ya da
yanhs diisiindiigiiyle ilgili bir degerlendirme yoktur. Oyleyse bu ifade normatif bir ifade
degildir.

17
http://www.scribd.com/doc/43238756/Critical-Thinking-Mini-Guide adresinden terciime
edilmistir. Internet erisim tarihi: 30.12.2010



Tanimlayici ifadeler herhangi bir ahlaki degerlendirme tagimadiklarindan dolayi, normatif bir
sonuca ulasmak ic¢in sadece tanimlayicit varsayimlara dayanan tartismalara karsi dikkatli
olmamiz gerekir. Dogal olmadigindan dolayi, klonlamanin yanlis bir sey oldugu seklindeki
bir tartismay1 buna 6rnek gosterebiliriz. “Dogal olmayan” ifadesinin neleri kapsadigi ¢cok agik
degildir. Fakat sayet tabiatta dogal olarak meydana gelip gelmeme ile ilgiliyse, o zaman bir
seyin dogal olmasi1 veya olmamasi ile ilgili bir ifade tanimlayici bir ifade olur. Tanimlayici
ifadeler ise kendi kendilerine normatif neticelere sahip olamazlar. Bunun olabilmesi igin
ifadenin sonuna “dogal olmayan seyler yanlistir” seklinde normatif bir varsayim eklenmesi
gerekir.

Ayni sekilde insanlarin ¢ogu; bencil olmak zorunda oldugumuzu, hayvanlarin yiyecek olarak
kullanilabilecegini, ya da evrim sonucunda sadece en iyilerin yasamlarini siirdiirebilecegini
tartisirlar. Bu tartismalarda yine tanimlayict ifadelerden yola ¢ikilarak dogrudan normatif
sonuglara ulagilmistir. Bir seyin sadece ¢ok fazla sayida gerceklesmis olmasi onun yapilmasi
gerektigi anlamina gelmez. Bazi hayvanlar, zayif ve yash olanlarmi 6ldiiriir ya da onlart
oliime terk ederler. Fakat bu durum, bizim de ayni seyleri yapmamizi1 gerektirmez. Normatif
bir sonuca ulagmak istiyorsaniz, degerler hakkinda varsayimlarda bulunmaniz ya da neyin
dogru ve neyin yanlis oldugunu ifade etmeniz gerekir. Sadece tanimlayici ifadelere
basvurarak normatif sonuglara ulasmaya ¢alismak yanlistir. Bu yanlis, TABII SAFSATA
(The Naturalistic Fallacy) olarak bilinir.

12. Safsatalar

Safsatalar, gergek hatalarin aksine mantiksal ¢6ziimleme hatalaridir. Bir odada yirmi bir kisi
oldugu halde eger yirmi kisi sayacak olursam, o zaman gercek bir hata yapmis olurum. Ote
yandan, eger yuvarlak karelerin bulunduguna inanacak olursam bu sefer de tutarsiz bir seye
inanmis olurum. Iste bu, bir mantiksal ¢6ziimleme hatasidir ve bir safsatadir. Ciinkii dogru bir
mantiksal ¢6ziimleme yapmis olsaydim, tutarsiz bir seye inanmamam gerekirdi.

Genelde, safsatalar1 dorde ayirabiliriz:

e Tutarsizlik safsatalar1 (Fallacies of inconsistency), tutarsiz ya da kendi kendini
yalanlayan bir seyin ileri siiriildiigii ya da kabul edildigi vakalardir. Yuvarlak
karelerin varligina inanmak gibi.

e Diger bir safsata ¢esidi, Uygunsuz onkabul safsatasidir (Fallacy of inappropriate
presuppositions). Bunlar, konusmanin igerigi ile ilgili kabul edilmesi miimkiin
olmayan varsayimlarda bulundugumuz durumlardir. Insan tabiatinin iyi mi yoksa
kotli mii oldugunu sormak, insanin bir tabiati oldugunu ve bu tabiatin iyi ya da
kotii olabilecegini dnceden kabul etmek demektir. Fakat bu varsayimlar dogru
olmayabilir ve eger bu varsayimlar1 hakli ¢ikaracak yeterli deliller sunulmazsa o
zaman bu soru uygun bir soru olmayabilir.

e Aldkasiz sonug safsatalar (Fallacies of relevance), bir neticeyi savunmak {izere
alakasiz bir varsayimimn ileri siiriildiigii safsatalardir. Mesela, diyelim ki bir
dersten basarisiz olan bir 6grencinin “aksi takdirde iyi bir i bulamam” diyerek
hocasindan kendisine geger not vermesini istemesi gibi. Bu durum alakasiz
sonug safsatasina Ornektir. Ciinkii notlar sadece 6grencilerin basarilarma gore
verilir.
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e Yetersiz delil safsatas1 (Fallacies of insufficiency) ise, bir sonucu destekleyen
delillerin yetersiz ya da zayif olmasi durumudur. Tabii safsatalar1 buna 6rnek
gosterebiliriz.

13. [1leriye Yonelik

Elestirel diisiinme yeteneklerimizi gelistirmek i¢in neler yapmamiz gerekir? Elestirel diistinme
bir yetenektir. Tipki diger pek cok yetenegin gelistirilmesinde oldugu gibi, elestirel
diistinmenin 6grenilmesinde de {i¢ etmen vardir: Teori, uygulama ve davranis haline getirme.

Oncelikle, elestirel diisiinmenin temel kurallarini 6grenmemiz gerekir. Bazi temel mantik
kurallarim1 6grenmek gibi. Yine, insanlarin genellikle yapmis oldugu safsatalarin neler
oldugunu 6grenerek bunlardan kaginmamiz gerekir. Elestirel diisiinmenin bazi temel kurallari
bu kitapgikta Ozetlenmistir. Ancak, sadece dogru ve yanlis mantiksal ¢oziimlemeleri
birbirinden ayirt edebilmek yeterli degildir. Bir insan iyi bir tenis oyunun nasil oynanacagi ile
ilgili kurallar1 bildigi halde gergek bir oyunda bu kurallar1 uygulayamayabilir. Elestirel
diisiinme yeteneklerimizi gelistirmek icin, 6grendigimiz mantiksal ¢ozlimleme kurallarini
Ozlimsememiz ve bu kurallar1 giinliik hayatta uygulama yeteneklerimizi de gelistirmemiz
gerekir. Devamli uygulama yapmanin faydali olabilmesi i¢in de insanin dogru bir motivasyon
ve tutuma sahip olmasi gerekir. Bagimsiz diislinmeyi sevmeyen, itiraz etmekten hoslanmayan
ve kendisine sunulan bilgiyle yetinen ogrenciler diisiincelerini gelistiremezler. Insanin,
diisiincelerini gelistirebilmesi i¢in, inan¢ ve davranislardaki mantiksal ¢éziimleme hatalarini
bulabilmenin ne kadar 6énemli oldugunu bilmesi gerekir. Yine insan, tartismalara katilmay1
arzulamali, yaptigi hatalar1 kabul etmeli, eski aligkanliklardan kurtulmali ve karmasik dil
yapilariin ve soyut kavramlari iistesinden gelebilmelidir.

Bu kitapgikta, elestirel diistinmenin sadece kii¢iik bir boliimiine deginilmistir. Eger daha
fazlasin1 6grenmek istiyorsaniz, asagidaki kitap ve kaynaklara miiracaat edebilirsiniz.

e Patrick Hurley (2003) A Concise Introduction to Logic 8th edition Wadsworth.
e Anthony Weston (2001) A Rulebook for Arguments 3rd edition Hackett.

e http://www.austhink.org/critical/ “Tim van Gelder’in elestirel diislinme web
kaynagi; elestirel diigsiinme iizerine online kaynaklar dizini.

e http://philosophy.hku.hk/think/critical - “Kritik diisiinme ag1”; elestirel diisiinme
ve yaratici diislinme becerileri lizerine online 6gretici ve alistirmalar igeren internet
sitesi.
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